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一、定義 

    體罰：施教者用一種使受教者身體感到痛苦的懲罰方式，如鞭打、罰站等(資料來源：教育部重編國語辭典修訂本http://ppt.cc/NACA)。
    體罰：指教師於教育過程中，基於處罰之目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為(資料來源：學校訂定教師輔導與管教學生辦法注
意事項、教育部96年6月22日公布)。
二、相關法規
1、教師基本法 第八條，民國 100 年 11 月 09 日修訂
    教育人員之工作、待遇及進修等權利義務，應以法律定之，教師之專業自

主應予尊重。學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。國民教育階段內，家長負有輔導子女之責任，並得為其子女之最佳福祉，依法律選擇受教育之方式、內容及參與學校教育事務之權利。學校應在各級政府依法監督下，配合社區發展需要，提供良好學習環境。第二項霸凌行為防制機制、處理程序及其他應遵行事項之準則，由中央主管教育行政機關定之。(資料來源：全國法規資料庫入口網站http://ppt.cc/82ZZ)。
三、體罰VS懲罰相關研究

楊忠斌、羅之君、葉振偉，2011，（「懲罰」的概念分析對教師管教之啟示
）。《中等教育》62卷4期：11-25
    在學校教育中，「懲罰」是管教與維持紀律的方式之一，但因懲罰此觀念有其高度複雜性，讓教師易與體罰等概念混淆。2006年《教育基本法》修正後將「零體罰」明文入法，雖然值得肯定，但也因教育法令與學校管教辦法仍未能清楚界定懲罰與體罰等相關概念，致教師在管教上猶有疑慮。本研究即在釐清「懲罰」的定義及其相關概念，提供中小學教師管教學生之參考原則。本文首先闡釋了分析教育哲學的概念分析法，接著分析懲罰、體罰等相關概念的意義，以及懲罰的目的與原理，指出懲罰與體罰之間的界線實不易清楚界定，懲罰應以感化性及恕道性為主。最後並依此詮釋其對教師管教的三點啟示：（一）懲罰須符合恕道性與教育性原則；（二）懲罰應符合比例原則；（三）運用智慧進行適當的管教，期能有助於教師在運用管教權時，掌握心中的價值量尺，達到師生雙贏理想。
四、個人省思
    在台灣的教育政策中，總是存在者外國月亮比較圓的教育思維，從建構式數學、人本主義教育觀、零體罰、以致於現在的十二年國教都可以看得出來。在台灣的社會氛圍中，相當容易一位學者提倡某理論之後，開始一窩蜂的盲從。
    無論是建構式教學論、人本主義觀點、十二年國教等，在知道這些理論的最原本初衷想法時，我認為是相當好且對於教師是會有所啟發的。但是當政策忽然風聲鶴唳的硬要開始推行，卻沒有宣導那些政策的基本精神時往往原有的美意都被破壞殆盡。
    由現有的資料顯示，台灣的法律對於現今「體罰」的定義仍然沒有一個統一的說法，就連教育部本身對於體罰的定義都相當的含混不清。如教育部字典裡對於體罰的解釋為：使受教者身體感到痛苦的懲罰方式，如鞭打、罰站等。但是教育部所公布的，「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」中在「責令學生採取特定身體動作之體罰」此項目的舉例中，又把罰站排除在外。
    對於體罰的議題首先回歸到定義面的問題，究竟甚麼叫做體罰；而體罰又跟處罰有何不同呢？法條上，除了教育基本法第八條說明：「國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害」。但是這中間的界線因為沒有明確的定義，所以相當的難衡量。當然我相信正常且有理性的老師都知道不能體罰，而且也不會去做太誇張體罰的行為。但是當有些團體把體罰的定義給無限上綱到一種地步後，教師連基本的懲罰權都沒被剝奪了，因此造成了一種教師有責無權的狀況。
    因此在第三部分，我找到一篇嚐試區別體罰與懲罰的論文，其中的結論把懲罰定義為以下三項（一）懲罰須符合恕道性與教育性原則；（二）懲罰應符合比例原則；（三）運用智慧進行適當的管教，期能有助於教師在運用管教權時，掌握心中的價值量尺，達到師生雙贏理想。此篇論文嘗試去說明何種地步才是應該有的懲罰，而且其中還說明了零體罰政策中缺乏相關的配套措施。
    在網路上曾經相當流行關於台灣政府實施零體罰的文章，相當有意思，以下節錄部分的文章：

    照台灣人愛的標準，全世界都是體罰的罪惡之國！都是殘害天使兒童的邪惡成人！我們來看現在最夯的芬蘭好了，芬蘭確實制定零體罰，但是他們怎麼處理孩子？天下雜誌的『芬蘭教育』這本書提到：

『學校最常見的處罰方式為放學後留在教室裡罰坐，反省不當行為或補寫功課， 如果有學生危及其他學童安全或嚴重影響教學，則可面臨最長三個月的停學處分。』
    零體罰，可以呀～～～我們照芬蘭規矩來做。可是不行，台灣人X集團會說：『反省行為是思想箝制！留校罰坐是限制人身自由！違反憲法！！停學是教師規避教育責任！！這學校和老師統統該死呀！！』OK，那我們知道了，芬蘭，在台灣人X集團的眼中是該死的罪惡之國。 
    那我們看紐西蘭，紐西蘭不扁小孩，也是零體罰國家唷， 那我們照紐西蘭的規矩來做事吧。 紐西蘭處罰學生的方法通常有 1. 社區服務撿垃圾（處罰小孩身心，造成痛苦） 2. 假日穿制服到學校進行校園服務（思想箝制，威權再現） 3. 罰寫作業（這是體罰體罰體罰！！無意義的抄寫！！） 4. 環境清掃（體罰體罰體罰-----------應該解聘這個教師！！！！） 5. 停學（剝奪孩子教育權利！教育部長下台！！）OK，那我們知道了，紐西蘭，在台灣人X集團的眼中也是該死的罪惡之國。（資料來源：http://ppt.cc/eOtJ） 
    在這篇文章中，就提到了所謂的配套方式，我也認為零體罰的前提是要有提前擬定好的懲罰方式，而非是法令一公佈，其餘的就老師自己看著辦的態度。
    對於體罰，理所當然的老師們都不希望運用這種手段來威嚇學生，因此在我帶領的班級我也不會讓體罰發生在自己的班級上，因此實習到現在，即使遇到某個班級的學生出現打架的情況下，學校老師也從未出現體罰的情況。然而我認為體罰的這個議題，該爭論的不是體罰應不應該，因為正常有愛心有教育熱誠的老師都不會在第一個觀念中就想要以體罰來解決事情。我認為該爭論的是應該是定義出什麼才是合適又適當的懲罰方式。
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