一、相關法規與政策
˙教育基本法(民國100年11月09日修正)
第 8 條
教育人員之工作、待遇及進修等權利義務，應以法律定之，教師之專業自
主應予尊重。
學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並
使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。
國民教育階段內，家長負有輔導子女之責任，並得為其子女之最佳福祉，
依法律選擇受教育之方式、內容及參與學校教育事務之權利。
學校應在各級政府依法監督下，配合社區發展需要，提供良好學習環境。
第二項霸凌行為防制機制、處理程序及其他應遵行事項之準則，由中央主
管教育行政機關定之。
˙教育零體罰政策
壹、前言
    自1945年以來，教育主管機關不斷宣導禁止體罰的規定，但體罰事件仍屢屢成為新聞焦點，近年來少子化現象，更多家長非常重視這個議題，也因此眾多團體要求落實零體罰。因而在2006年12月12日立法院三讀通過、同年的12月27日總統公佈教育基本法的「校園零體罰條款」修法，明確制定保障學生學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，使學生不受任何體罰造成身心侵害，除此之外，國家應提供有效及公平的申訴管道，我國也因此成為第109個立法禁止校園體罰的國家。
貳、體罰的定義
    「體罰」一詞，定義相當模糊，體罰的範圍可分為廣義和狹義定義，狹義的定義在「身體上」的疼痛；廣義的體罰解釋，則涵蓋了「身體」及「心理」的疼痛及疲累。吳清基表示，體罰有二種：「一種是身體上的體罰，指不當使用各種器具或肢體造成學生肉體上的傷害或痛苦，例如：用木棒將學生打傷；另一種是心理上的體罰，指在公開場合以嚴重傷害學生自尊心的方式責罰學生，但體罰不等於管教，在學生能夠負擔的情況下，依校規輕度罰跑操場、留校察看等屬於合理的管教範圍。」
參、我國實施零體罰政策環境與背景
        零體罰政策之制定與形成，深受環境與相關背景因素的影響，尤其像國際觀、社會價值觀等的影響因素。茲分析「零體罰」推行之主要環境與背景因素如下：
一、國際觀
    學生人權之維護，已經成為一項各國努力追求的教育目標，聯合國兒童權利公約第十九條：「締約國應採取一切適當的立法、行政、社會和教育設施，保護兒童在受父母、法定監護人或其他任何負責照管兒童的人的照料時，不致受到任何形式的身心摧殘、傷害或凌辱，忽視或照料不周，虐待或剝削，包括性侵犯。」
    世界上越來越多國家禁止教師體罰，因為人們逐漸體認到體罰在教學上弊多於利。數據顯示，目前已有一百多個國家明文以法律禁止學校體罰，其中不止只有先進國家， 還涵蓋極權專制的俄羅斯與中國。立法改造不合時宜的文化，是一個國家對兒童人權維護的表現。
二、社會價值觀
    我們社會相信不打不成器的體罰教養觀，與西方世界篤信人性本惡，以鞭打教育塑造個體行為的論點極為相似。但西方社會經過了數百年人權提升的洗禮，整體的教育觀從以嚴厲體罰的管教方式為主，漸漸朝向熱愛兒童的主張， 並提出了以兒童為中心的教育觀和尊重兒童本性的教學法，來取代「灌輸」和「強迫」的傳統教育。強調人性的本質應是重視獎賞多過懲罰，嚴厲的懲罰方式雖能立即有效的使不當行為短暫停止，卻無法達到持續改善之成效。雖然體罰的教養觀在西方社會曾是根深蒂固，直到現今他們轉而相信只有以人為本和「尊重人」的教育，才能培育出會重視自己與尊重別人的新世代人類。
    中國在過去家父長制時代，社會價值觀認為，「棒下出孝子」、「不打不成器」、「教不嚴，師之惰」、「玉不琢，不成器」、「愛之深、責之切」；若從今日積極人權的觀點來看，不論人身安全受到侵犯，甚至心理都有難以撫平的創傷，隨著社會的價值觀改變，讓實施體罰的教育工作者受到相當多的批判，畢竟尊重人權已經是現今社會共同的體認。
肆、問題與建議
    校園體罰事件的產生，絕對是有其歷史背景和環境需求，然而，學生主體意識愈來愈受到重視，教育發展也應隨著趨勢變化，教師以專業方式處理學生問題，取代原本的體罰。為了落實校園零體罰政策，未來應該從人員的觀念、制度的建立，以及學校文化的改善等方面着手。
（一）教育主管機關應釐清體罰定義及管教界線 :
    「教育基本法」條訂第8條第2項條文並未明確定義體罰與管教的法律意義，一方面為免引起爭議，另一方面為了建立完整的學生輔導與管教機制以避免教師因無法體罰而改採消極的方式來管教學生。管教與體罰在於性質不同，教師在教學過程中，管教是一種受教的方式，其方法有百百種，其中一種為體罰。字面上管教與體罰容易區辨，在實際認定上確有相當程度的困難性，是需要由教育部統一界定界較為中立。
（二）加強校園人權觀念提昇，強化教師道德素養
    目前部分教育從事人員仍相信傳統「不打不成器」的價值以及體罰的效力，因為體罰確實能有效嚇阻的不當行為的發生。所以，要落實校園零體罰政策，首要工作乃是透過各種機會，宣導零體罰政策的意義和做法，以及加強學校人員研習，慢慢改變學校人員體罰觀念，以其他軟性的開導方式取代體罰的嚇阻，若一位教師有良好的班級經營知能，會運用各種班級經營的技巧和方法，不僅學生違規行為減少，而且亦不會採行體罰的手段，學生自然而然地享受學習的樂趣。未來教育工作者應該以建立「零體罰」校園，作為指標，對於改善校園學生人權，才能有更積極的作用。
（三）訂定輔導與管教標準作業程序，作為處理問題準則
    教學主管機關除了界定管教與體罰的定義，更應該制定一個輔導與管教學生的標準作業程序，此準則可包括學生問題行為的產生、處理的方式、支援系統、事後評估與追蹤等步驟，一旦學生問題行為發生時，教師就能按照準則採取合適的處理方式。教師之所以採用體罰往往是因為此方法是最快速的解決方式，但最快的方式確未必是最佳的處理方式，長時間師生關係緊張的狀態或是學生家長與教師的關係對立，將不利於教師教學和學生學習。所以，訂定輔導與管教標準作業程序，實有其教育的必要性。
（四）開闢多元管道傾聽師生的情緒反應
    教師為維持上課正常運作，採行適當管教是必要的，但是不當的體罰，將會損及學生權益。教師管教學生，並不是一件容易之事。基本上，教師處理學生問題時，必須考慮學生犯錯的動機及方式，並思考所採取的方式，對於學生可能產生何種後果。教師處理學生問題行為，流於情緒化或情緒失控時，很容易造成師生彼此的傷害，所以教師情緒管理是很重要的。當學生與教師的意見不同時，應有其他的管道使雙方的意見都能獲得適當的抒發與表達，才能減緩單方面情緒化的不當反映。
    一般而言，學校文化是由言教、身教、制教、境教所組合而成的氣氛和行為表現。這種文化的快速感染力，對於學生的學習和行為影響相當深遠，在一所關懷尊重校園文化，學生耳濡目染，彼此相互關心，違規行為較少發生；反之，在一所混亂失序校園文化，必是充滿着暴戾之氣，學生違規行為接連不斷。所以，學校領導者和教師應該同心協力共同營造「善解包容」、「尊重感恩」的校園文化，進而成為溫馨友善校園環境，相信體罰情事就不容易產生。
二、心得與感想
    較早期的教育，都以「不打不成器」為出發點，考試考不好，打；上課不認真，打；作業沒交、沒寫，打。不然就是像電影「那些年我們一起追的女孩」一樣，頂水桶、半蹲、蛙跳…等不同形式的體罰來管教小孩。
    對於體罰這個教育方法，剛好最近學校讓全校填寫了一份霸凌與體罰的問卷，撇開霸凌不講，全班31人竟然有高達12人有被學校老師打的經驗，導師為此也非常震驚，調查過後才發現是三、四年級時同一個班級的導師有這樣的行為，在這些同學中，有一個是班上出了名的不交作業，老師問了他以前的情形，同學反應因為不交作業被打已經是每天都會發生的事了，打了之後補交，但過了一天，作業一樣沒交。這個案列反映出「打是不能解決問題的」這項結果。
    其實每個同學會有負面的行為產生都一定有它的原因，「打」只是一種暴力的威嚇，甚至有時候變成是老師情緒上的發洩，現代人的人際互動因資訊的發達，在人跟人之間的真實互動較少，往往隔著電話或是電腦，這也使得我們處理情緒的能力變差。老師也是人，情緒上的起伏變化也是有的，但是，就因為我們是老師，所以更要注意自己的情緒管理，在面對學生負面情緒過大時，寧願先把事情放著，等到氣消了、恢復理智了，再理性的思考問題的解決方法，如此，除了保護同學不受到暴力的威脅，也保護了自己不成為禁止體罰這類條款下的犧牲者。
    再者，或許有人對體罰的必要性產生疑問，認為不能打、不能罵的學生該如何管教，這方面我的想法是對於學生的不良行為，與其外在的處罰，倒不如往內心的層面探討，「誰要為此負責？」，作業不寫的後果、打架鬧事的後果、上課不認真的後果，這些結果最後都是由自己承擔，老師所要做的，就是擔任提醒與協助的腳色，提醒同學所做的事情是不好的，協助他改過，這時，獎勵是最好的刺激物，口頭上的誇獎、行為上的鼓勵、物質上的誘因…等，這些都比打罵或體罰來的有效，對於師生間的關係也有正面影響的效果。
    「體罰」這種教育手段在文明的現代社會應該要逐漸減少，在合理的範圍裡，適度的勞動教育是允許的，但最好經過仔細的考慮再做出決定，以免引起不避的社會問題。
三、資料出處：
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