體罰
經濟系  49742005  朱倫瑩
壹、背景：    
    2006年12月12日立法院三讀通過、童年的12月27日總統公佈教育基本法的「校園零體罰條款」修法明定政府公權力應保障學生不受體罰，政府應提供必要的救濟管道，我國成為全世界第109個立法零體罰的國家。
貳、體罰定義：

    體罰的範圍可分為廣義和狹義，狹義的定義在「身體上」的疼痛；廣義的體罰涵蓋「身體」及「心理」的疼痛及疲累。吳清基表示，體罰有兩種：「一種是身體上的體罰，指不當使用各種器具或肢體造成學生肉體上的傷害或痛苦；另一種是心理上的體罰，指在公開場合以嚴重傷害學生自尊心的方式責罰學生。」
參、相關法規：

    一、教育基本法第8條第2項：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予 

        保障，並使學生不受任何體罰，造成身心之侵害。」
    二、教育基本法第十五條：「條教師專業自主權及學生學習權、受教育權、身體自主權及人格發展
        權遭受學校或主管教育行政機關不當或違法之侵害時，政府應依法令提供當事人或其法定代理
        人有效及公平救濟之管道。」
    三、輔導管教注意事項第4點第4款明文規定，可分成「合法妥當」的處罰，以及「違法」或「不
        當」的處罰。違法之處罰包括體罰、誹謗、公然侮辱、恐嚇及身心虐待等。
    四、教師輔導與管教學生辦法注意事項第4點第5款：「體罰係指教師於教育過程中，基於處罰之
        目的，親自、責令學生自己或第三者對學生身體施加強制力，或責令學生採取特定身體動作，
        使學生身體客觀上受到痛苦或身心受到侵害之行為。」
    五、國民學校及中心國民學校管理規則第7條第5項：「國民學校及中心國民學校訓育實施，不得
        施行體罰。」
    六、教育人員獎懲標準第三條：體罰學生影響其身心健康者得記過。
    七、體罰學生即係侵害學生的「身體自由權」→憲法第八條第一項：「人民身體之自由應予保障。
        除現行犯之逮捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由法院依 

        法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處罰，得拒絕之。」
    八、民法第一百八十四條前段規定：「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。」
    九、民法第一百九十三條第一項規定：「不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人。因此喪失或
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        減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。」
肆、我的想法與觀點
    打小孩，也許當下能見效，但效果只是暫時而已。常被體罰的孩子，發現暴力可以解決問題，他們也會如法炮製，因此較容易出現暴力及攻擊的行為傾向。體罰也會讓孩子憂鬱，貶低其自我價值，令自尊心受損。激烈的體罰會造成害怕的孩子為規避懲罰，而產生說謊傾向。體罰造成的親子、師生關係緊張，也很容易衍生造成其他負向行為與心理創傷。
    零體罰立法時，因為對「體罰」的定義不清，以及如何才違法沒有明確的標準，也沒有配套的教師輔導管教辦法，造成了學校內的寒蟬效應。但我們應該釐清的，是「體罰，不等於管教」，管教與體罰在於性質不同，管教是一種受教的方式，其中一種為體罰。

    台灣社會的教育教養觀，還處於戒嚴時期的「訓練觀」而非「教育觀」。訓練，在乎達到目的。仰賴高壓、負面懲罰的效用，使得我們教養出「被動的下一代」。學生做一件事，只是為了不要被打、不要被處罰。這也使得孩子不知道自己要做什麼，不知道自己的長處，也不知道自己要學習什麼。這樣的教育觀，無法培養出主動積極、有競爭力的未來人才。這也是為什麼現在台灣所從事的幾乎為代工產業，無法從事創造性的生產，因而失去與國際競爭的能力。提供正面的學習動機、鼓勵孩子主動學習與探索，才是「嚴格」的教師和父母應該著力的方向。孩子需要不斷的經驗去教導他什麼是對的，而不是懲罰他什麼是錯的，因為這樣只會產生他跟人的連結和制約，而不是發自內心的自律。
    以暴制暴或許能快速收到效果，但長期對學生身心所造成壓力、陰影。其負面的效應，可能遠超過正面的效果。沒有任何一種學生的不當行為或偏差行為是一定得要用體罰的方式，才能輔導矯正的。吳清基表示，「如果老師還是要用體罰才能管教學生，那表示老師的專業能力式微。」板橋地院少年觀護人盧蘇偉：「應該討論怎麼樣可以讓我們老師不需要用體罰的方式來解決問題。推動零體罰入法，是希望多建立一些正面的管教方式。」也因此我們應參酌正面管教方法，瞭解學生行為不當的成因，認識學生及其生活網絡與家庭，以建立正面師生關係；採用接納與友善教室的經營、與親師共同制定教室規則，並提供正向的增強作用，以建立正面與支持的學習環境；進行衝突解決的教育、審慎使用「暫停」的策略等來處理所有輔導管教的問題。另外，教師的情緒管理是很重要的。
伍、問題與建議
    徹底推動校園零體罰的配套措施，需要提供更多的專業輔導人員介入，這卻是目前教育現場極為缺乏的瓶頸。零體罰時代的來臨，光靠校園與教師的改變，仍不足以竟全功。家長的角色與態度，更是舉足輕重的關鍵。各界都推崇北歐的做法，但他們的社會支援體系很完善。家長如果願意配合，很多案例是不需要動用處罰的。多數的狀況下，如果家長和老師，孩子的主要教養者彼此理解，站在同一陣線，孩子的管教是容易達成的。
    此外，我們應制訂一個輔導與管教學生的標準作業程序，當學生問題行為發生時，教師就能按照準則採取合適式的處理方式。畢竟，長時間師生關係緊張的狀態或是學生家長與教師的關係對立，將不利於教師教學和學生學習。

陸、結語

    學校文化是由言教、身教、境教所組合而成的氣氛和行為表現。學校領導者和教師應該同心協力共同營造「善解包容」、「尊重感恩」的校園文化，進而成為溫馨友善校園環境，體罰事件就不易產生。
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