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財政學期末考解答-2007/01/09


1. 台灣在民國八十四年全民健康保險實施之前，當時的社會保險制度提供有公保、勞保、農保、軍人醫療照護制度等十種健康保險，僅有59%的國民享有健康保險的照顧，但還有8百多萬人口沒有健康保險的保障，其中多為十四歲以下的孩童及六十五歲以上的老人。
全民健保屬於強制性的社會保險，提供全民平等的就醫權益。全民健保為避免醫療資源不當使用而實施部分負擔制度，在門診部分負擔方面，保險對象到診所或地區醫院就醫，部分負擔（轉診）50元/（非轉診）80元；到區域醫院就醫部分負擔（轉診）140元/（非轉診）240元；到醫學中心就醫部分負擔（轉診）210元/（非轉診）360元；及看中醫、牙醫門診部分負擔50元外，對藥品、高利用及復建(含中醫傷科)加收門診部分負擔。在住院部分負擔方面，主要針對保險對象罹患急性或慢性病況及住院日數之長短，訂定5%至 30%的醫療費用。但為減輕民眾住院醫療費用負擔，保險對象於急性病房住院30日以下，或於慢性病房住院180日以下自付之部分負擔金額訂有上限，每次住院以24,000元、全年累計住院41,000元為上限，全民健保考量部分負擔可能會造成病患沉重的負擔，影響其正常的就醫及順利推動健保相關政策，乃訂定免除部分負擔措施：免除的項目包括重大傷病、分娩、預防保健、山地離島、慢性病連續處方箋、低收入戶、榮民、職業傷病患者、結核病患、三歲以下兒童。
全民健保所有保險對象享有的服務，以及整個健保制度的運作，全仰賴保險費的收入，目前， 全民健保之保險費來自被保險人佔（38%）、投保單位佔（36%）及政府補助（佔26%），保險費金額，除第四、五、六類保險對象是以全體保險對象每人平均保險費作為計算的基礎之外，其他均以被保險人的薪資為計算基礎，至於中低收入戶，則可以透過社會救助與福利制度，由政府或其他社福單位補助保費。目前除受刑人外，全民均已納入健保體系。（資料來自中央健保局網站）

請根據上述資料分析解釋：台灣的全民健保為何由政府介入強制施行，其理由何在？並試著分析全民健保中各項重要措施（如：部分負擔，強制全民加入保險等等）的決策意義（如：想達到何目標？想解決何問題？等等）。 （共25分）

（解答）：以下僅為大要，僅供參考：
政府介入健保的理由大致如下：

a. Asymmetric Information（資訊不對稱），因資訊不對稱而產生以下問題：

(i) 逆選擇（adverse selection）：使得健康良好的人無誘因參與健保，而參與健保者多為健康較差的人，此將使私人健保公司不易經營，且市場提供之健保額度與商品不夠（不足以達到經濟效率的規模）。政府可強制要求全民保險，而解決健保供應不足的問題。(台灣施行的範例：全民健保（強制要求全民納入健保中）
(ii) 道德危機（moral hazard）：使得有健保保障者，無誘因尋求預防醫療行為來增進個人健康（以降低使用健保的需求），因此，讓健保成本大幅增加，也使社會負擔增加。政府不見得比私人保險公司更能應付此項問題。私人公司可提供各種有彈性的保障與契約，比僵硬的政府契約更能解決不同類型的逆選擇問題（如：針對不同風險與性格類別的人提供不同的誘因保單）與道德危機問題（如：針對不同風險與性格類別的人提供有彈性的定額負擔、部分負擔、部分保障等等的契約）。(台灣健保的範例：部分負擔、轉診與非轉診支付不同的金額（掛號、部分負擔）等等（各項措施請參照本題目所提供之資訊）。
(iii) 政府怕醫病關係極度的資訊不對稱，而使病人權益受損，故而政府會制訂各種管制措施，但其實，醫生專業與行為的管制，可授權給醫學院校（教育、授證：畢業證書）與醫師公會（考照、授證、紀律、規範等等），政府不一定需要介入管制。
b. 外部性：醫療發達與疾病防制有正外部性，凡是正外部性的市場都能允許政府介入，以鼓勵或其他措施來增加供應量，促進經濟效率。但健保的效果有正外部性，也有負外部性的部分，如：抗生素使用過度，使病菌產生抗藥性，而使疾病致死率提高等等。故而政府是否應介入健保市場仍值得商榷。
c. 政府的父性（Paternalism）：因健保市場的不完全，或是民眾的不能未雨綢繆，不能在患重病之前以購買保險來尋求避險的行為，因而政府可藉由強制保險的政策，來讓民眾得以在患重病之前得到保障。台灣的範例：全民健保前僅有59％的民眾有健保的保障，且其中大多為高危險群/高使用者（如：14歲以下或65歲以上者）。但此理由也有待商榷，因為過去未參加保險者之所以不參加的理由為何？可能是健保市場不成熟（民眾的風險意識並非與生俱來，需提供更多公共資訊與教育，才能產生足夠的需求來支撐健保市場，且因政府介入公保、勞保、農保，使私人健保市場更加縮小），或許政府提供全民健保是合乎台灣全民福利的措施，但也可能在政府提供更多資訊，與降低原本對健保的干預，而能以健全保險法規與管制者的角度來使健保市場健全，或許私人健保更符合台灣人民的利益。
d. 福利措施或商品平等主義（commodity egalitarianism）：對於因所得過低的民眾，政府可藉由移轉性收支（如：按薪水高低計算健保費，高收入者多繳納，來補貼低收入者之健保福利等等），除可降低政府補貼之負擔，也能有效提供全民基本的醫療保障。
2.台灣政府教育補貼經費的統計資料：每位學生受補助之金額（單位：美元）

	
	　幼稚教育(三歲以上)
	　小學
	　中學（Total）
	初中
	高中
	　高等教育(Total)
	專科　
	大學以上

	  2001年
	3,183
	4,673
	5,241
	5,741
	4,834
	7,533
	5,873
	7,657

	  2002年
	3,735
	4,920
	5,320
	5,820
	4,894
	8,210
	5,968
	8,320

	  2003年
	3,739
	4,644
	5,220
	5,448
	5,025
	8,438
	6,343
	8,526

	  2004年
	4,225
	5,106
	5,578
	5,678
	5,494
	9,395
	6,983
	9,470


若按照公私立學校區分，各類學校之補助經費佔GDP之比例：單位:％
	台灣的教育補助經費按級別
	各級教育
	初等、中等及中等以上非高等教育
	高  等  教  育

	按公私立區分佔GDP比例
	總計
	公立
	私立
	總計
	公立
	私立
	總計
	公立
	私立

	2002年
	6.08 
	4.42 
	1.66 
	3.41 
	3.03 
	0.38 
	1.86 
	0.72 
	1.14 

	2003年
	6.08 
	4.42 
	1.66 
	3.21 
	2.86 
	0.35 
	1.83 
	0.73 
	1.10 

	2004年
	5.91 
	4.29 
	1.61 
	2.64 
	2.29 
	0.34 
	1.87 
	0.74 
	1.13 

	2005年
	5.92 
	4.28 
	1.64 
	2.87 
	2.52 
	0.35 
	1.94 
	0.78 
	1.16 

	2006年
	5.76 
	4.19 
	1.57 
	2.59 
	2.23 
	0.36 
	1.87 
	0.77 
	1.10 

	OECD國家2003年平均
	5.88 
	5.18 
	0.70 
	3.87 
	3.64 
	0.27 
	1.40 
	1.10 
	0.38 


根據上述來自教育部的統計資料：台灣的教育經費補助比例與OECD平均水準相近，然而台灣在高等教育上的補助比例略高於OECD平均水準，對中小學教育的補助比例略低於OECD的平均水準，此外，台灣政府對私立學校的補貼比例高於OECD的平均水準，而對於公立學校的補貼比例則低於OECD的平均水準。試問：台灣政府介入教育市場的理由何在（亦即：政府應否介入教育市場）？台灣政府在補貼上是否合乎效率、或公平原則？（共20分）

（解答）：以下僅為大要，僅供參考：

政府介入的理由如下：
a. 正外部性：

(i) 正外部性有報酬遞減之現象，因此，政府應補貼中小學教育（因其外部利益較大），而少補貼高等教育（因其外部利益較小），且部分的外部利益在職場上已經由薪資上得到補償，而薪資所補償的外部利益大多為高等教育的外部利益，中小學教育的外部利益事實上獲得的補償較少，故而政府補貼中小學較合乎經濟效率。而我國對高等教育的補貼顯著高於OECD各國，且我國對私立大專院校的補貼也顯著高於OECD各國。

(ii) 教育的正外部性其實主要在於公民教育的部分，亦即：良好的公民可以使社會和諧、政治安穩、更容易達到民主進境，但這些不一定能由高等教育來達成，也不見得能由競爭激烈的私立學校來完成，因為私校可能會因市場競爭而著重於智育表現或與未來職場表現相關的科目，而無法著重於以培育良好公民（有公民意識、民主政治素養與EQ者）為訴求的科目。政府提供的基礎教育則可免於市場競爭的干擾，而能以培育良好公民為主要教育原則。如此，才可能真正達到補貼教育的目標，即：因鼓勵有正外部性的消費而達到經濟效率。
b. 商品平等主義（commodity egalitarianism）：補貼高等教育是否能使教育機會更為平等？其實不見得，若要真正達到教育平等，應補貼中小學教育而不是高等教育。用一般納稅人的錢來補貼受高等教育者（潛在的高收入者）可能反而是不公平的，因為補貼高教的納稅人大多數都是中等收入者，政府補貼高教的結果就是更不均富。而全額補助中小學教育（如：9年國教、12年國教等）才能達到商品平等主義的目標，因為這是現代公民應受到的基礎教育，但是若政府全額補助中小學教育若不能增進國民受教育的水準，義務教育或國民教育的補貼效果可能受到排擠效應（crowd out effect）之影響而致效果不彰。
3. 進行成本效益分析時，可用不同的準則做為政策的判斷標準，若政府正在考慮由兩個計畫案中選擇一個計畫施行，各計畫的收益與成本如下表所示：

	各期淨收益
	第1期（成本）
	第2期（收益）
	第3期（收益）

	X
	-100
	110
	0

	Y
	-100
	0
	120


假設市場利率水準為5％
請以下述三種判斷準則來比較這兩個計畫的優劣，並請說明各個準則的特性（如何判斷可行性與優先性），並請說明各準則的優缺點。（每小題10分，共30分）

（解答）：

a. Net Present Value (NPV) 
NPVX = 110/1.05 – 100 =4.8  <  NPVY = 120/(1.05)2 – 100 = 8.8
( Y比X好

可行性：
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優先性：NPV最高者有最優先性（按NPV的大小排列優先順序）

優點：為三種判斷準則中最好的分析判斷準則

b. Internal Rate of Return (IRR) 
IRRX = 10%  >  IRRY = 
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可行性：
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優先性：IRR最高者有最優先性（按IRR的大小排列優先順序）

可能之優點：財經投資分析常用此種判斷準則

缺點：當單位不同時，容易產生錯誤的判斷，IRR高但但單位水準較低的計畫有優先性，但絕對投資報酬數值可能相對較低，因此，用IRR來判斷優先性，可能會造成誤判。
c. Benefit-Cost Ratio （B/C）
NPV(BX) = 110/1.05 = 104.762,  NPV(BY) = 120/(1.05)2 = 108.844 
(B/C)X = 104.762 /100 =1.048  <  (B/C)Y = 108.844/100 = 1.088

( Y比X好
可行性：
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優先性：B/C最高者有最優先性（按B/C的大小排列優先順序）

可能之優點：計算上較為簡單的判斷準則

缺點：當有新發現的利益（或成本）時，將此新增的數據放在利益項或放在成本項都說得通，因為新增利益可被視為利益項，也可被看做成本的負項，而新增的成本可被視作成本項，也可作為利益的負項。但放在成本項中所計算而得的B/C值，與放在利益項中所計算而得的B/C值是絕對不相同的，此時，判斷準則就變得毫無意義。
4.解釋名詞（每小題5分，共25分）


a. Logrolling： （交換選票） The trading of votes to obtain passage of a  package of legislative proposals. 若考慮偏好強度，投票者會願意與其他人交換選票，以取得對自己最有利的開票結果（亦即：使自己支持的議案通過）。
優點：原本無法通過之議案，但其社會淨利大於零（若能施行，就能夠增進社會福利），因交換選票而可獲通過，採用此種方式可增進社會福利。
缺點：原本對社會不利之議案（亦即：社會淨利小於零者），卻可能因交換選票而獲通過，因此，採用此種方式會降低社會福利。


b. rent seeking： （尋租行為） Using the government to obtain higher than normal returns (i.e. rents). 利用政府的法案或政策來增加自身的超額利潤（亦即：超過合理利潤的部分）。
缺點：尋租行為使得某些特殊利益團體或個人，能藉此獲得不當得利（藉由剝奪他人而得之利益），此作法不符合經濟效率原則。

c. shadow price： （影子價格） The underlying social marginal cost of a good.
物品/資源/商品等的真實社會邊際成本（或價值），其估算之數值通常與社會對其價值認定的程序有關（與效用/福利值相關）。
影子價格才能反應物品的真正價值，然而其認定與估算相當困難，故而，社會皆以市場價格來估算物品的價值，在非完全競爭或市場失靈的情況下，市場價格並不能充分反應物品的真正社會價值。
d. adverse selection： （逆選擇或逆向選擇） The phenomenon under which the uninformed side of a deal gets exactly the wrong people trading with it (that is, it gets an adverse selection of the informed parties). 缺乏資訊的一方在交易過程中，因資訊不足，而與蓄意不良（有私人資訊者）的一方進行交易。例如：賣方所吸引來的都是會讓他虧本（或讓他成本增加）的客戶。

此狀況會讓某些市場因供應商虧本/破產，而使市場萎縮或消失不見，

e. moral hazard： （道德風險或道德危機） When obtaining insurance against an adverse outcome leads to changes in behavior that increase the likelihood of the outcome. 當避險契約簽訂之後（如：簽了保險契約、或參與健保後），受保障的一方的行為因此改變，使風險發生的機率增加，而致使契約的另一方受到損失。
此狀況將使社會的風險增加，也使得行為良好（無道德危機行為者）的顧客的交易成本增加。此外，社會成本也會因而大幅增加。
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