PAGE  
3
環境經濟學期中考解答-2006/04/24


1. a. 不確定，雖然會計成本大於會計收益：

[(TR－VC)/r]-TFC＝[(200－100)/0.05]－2200＝－200萬，

但TSB＞TR，因此，不見得一定是 TSB＜TSC，故不一定應該興建。。

b. 可以回答：是！能通過benefit-cost test，應該興建。
或也可以回答：不確定，因為此處並未考慮其他的機會成本（如土地可以用在其他用途等的機會成本）， benefit-cost test不一定能通，故不應該興建。
2. Ecologists typically define sustainability as an outcome in which the endowment of natural resources and natural services does not diminish from one generation to the next.  

Economists define sustainability as an outcome in which each successive generation is no worse off than the previous one.

由生態學與經濟學對永續之定義不同可看出他們的爭議何在：生態學家認為只要生物、物種有減少甚或不能存續發展之可能，就不符合永續之標準。而經濟學家則比較不關切物種之存續發展，他們關切的重點在於，每一未來世代的經濟福利是否受到影響，若可找到替代資源，而使未來世代的福利不致降低，就無損其符合永續的標準（就算真有物種滅絕亦無妨）。經濟學家的定義，將使生態學家關懷的永續狀態無法達成。而經濟學家亦擔心：若必須符合生態學的永續定義，可能將無法達到經濟效率（經濟福利最大）之水準與目標。
3. 從表面上看來：TC＝1750+1250＝3000萬元，超過門票收入（20*100＝2000萬元），但這只包含use value，尚未包含non-use value或option value等其他價值，此外水源地的保護本身也有額外的價值，可用人們對乾淨水的需求來估計，若這些價值的加總超過3000萬元，就值得保護該棲息地。
4. 
	
	可觀察
	無法觀察（假設行為）

	Direct evaluation
	1. market price

2. simulated market
	Contingent valuation

	Indirect evaluation
	1. Travel Cost Method

2. Hedonic Property value

3. Hedonic wage value

4. Avoidance expenditure
	Contingent valuation

Or

Contingent ranking


詳細解釋：

a. 用market price 來反映 Willingness to pay

b. simulated market：用創造的市場來估算市場價值

c. Travel Cost Method：用number of trips或attributes for site choice來估算，亦即：用人們實際支付的遊憩、交通等旅遊成本代替人們的願付價格。
d. Hedonic Property value：估算環境品質對property value的影響，亦即：將環境品質對房地產等資產的價值增量估算出來，做為環境品質的價值。
e. Hedonic wage value：估算health risk對wage的影響，亦即：因風險因素而使工資增加，其增量亦可作為生命價值的估計值。
f. Avoidance expenditure：估算為避免受損害所願花的成本/支出，亦即：人們為避免污染所帶來的傷害而支付的成本，如：買空氣清靜機的費用─乾淨空氣的價值，買飲用水之費用─乾淨水的價值。
g. Contingent valuation/ranking：查訪人們在假設情境下願付的價值/願收的賄賂，亦即：。

Willingness to pay中包含:

Use value: 現在直接會使用到之環境資源的價值。
Non-use value: 永遠不會使用，但仍願意將其保留下來之環境資源的價值。

Option value: 現在可能並未使用，但未來可能會使用之環境資源的價值。

Existence value: 

Bequest value: 

Stewardship value: 對環境資源的愛惜與保護有使命感者，為保障其存在與發展所願付之價值。
5. 
a. 累積與非累積：污染物若不能分解成為對環境無害之物，而累積於環境中者為累積污染物，如：塑膠、放射物等；否則即為非累積者：如CO2，噪音等。

b. 地域性：污染侷限於某地理環境者，如：水污染，垃圾場等；全球性：當污染跨越國界，成為國際間的議題時，如：酸雨、臭氧層破洞、溫室效應等。

c. Point-source:可找到排放來源（如煙囪、排水管）者，如：工業廢水、廢氣等。

Non-point Source:無法找到或指出排放地點或來源者，如：農業污染（農藥、肥料因大雨沖刷而污染河川），或city run-offs。

d. 經常性：經常排放之污染，如：工業污染等。

偶發性：發生機率極低之污染，如：oil spill。

5. 成本效益分析的主要步驟為：

a. 詳細說明分析之標的：說明欲分析之標的是屬於有直接公共產出的physical projects，還是無直接公共產出者，以針對法規之分析為主的regulatory programs，並詳細說明其中細節與欲達成之目標。
b. 將其中牽涉的input/output具體化、數量化

c. 估計各個input/output的社會成本與社會利益

d. 比較成本與利益：主要用淨利的現值法，亦即：PV(NB)，若PV(NB) >= 0，則淨利的現值大於零，為對社會有利的方案，若不符合此條件，則不符合社會利益。若有幾種方案可供挑選，則挑選PV(NB)最大者優先施行。
社會淨利（NB）沒有單位大小(Scale)的問題，而B/C可能價值或數據(scale)很小但B/C比值較大而被優先考量，然而對於社會而言，增加的淨利卻較其他（價值較大而比值較小的）方案小很多，且環境評估的投入/產出，或成本/利益，常為一體之兩面，負的成本（減少的社會損害）就是環境保護的利益，而負的利益就是社會必須負擔的成本，NB在估算社會淨利時，成本項與利益項放錯也不會影響最後估算的NB（因NB＝B─C）；但是，若將投入產出由成本轉為利益時，將影響B/C之值，可能讓評估者得到錯誤的結論，故而在環評或成本效益分析法之評價上，NB法較B/C法更好更適用。

分析標的：

a. physical projects:有直接公共產出者，如：污水處理廠、海灘重建計畫、焚化爐、動植物的棲地復育計畫等。
b. regulatory programs:無直接公共產出者，以針對法規之分析為主，如：空氣污染防治條例、水污染防治條例、垃圾處理條例、山坡地禁建法規等。

