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（除第9題外，每題10分）
1. 試比較生態學家 (ecologists) 與經濟學家 對 sustainability 的定義之異同，並試著解釋為何生態學家不滿意經濟學家所用之定義之原因，以及解釋為何經濟學家也不滿意生態學家所用之定義之原因。
2. 假設某水源地有兩個污染源，其資料如下：MAC為Marginal Abatement Cost（題目有些問題！）
	Emission

Reduction

(tons/week)
	MAC for emission reduction(單位：$/ton)
	Concentration

Reduction (tons/week)
	MAC for concentration reduction(單位：$/ton)

	
	Source A
	Source B
	Source A
	Source B
	Source A
	Source B

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	1
	1
	2
	0.5
	1
	2
	2

	2
	2
	6
	1
	2
	4
	6

	3
	3
	10
	1.5
	3
	6
	10

	4
	4
	15
	2
	4
	8
	15

	5
	5
	20
	2.5
	5
	10
	20

	6
	6
	28
	3
	6
	12
	28

	7
	7.5
	35
	3.5
	7
	15
	35

	8
	10
	41
	4
	8
	20
	41

	9
	14
	48
	4.5
	9
	28
	48

	10
	24
	58
	5
	10
	48
	58

	11
	38
	94
	5.5
	11
	76
	94

	12
	70
	160
	6
	12
	140
	160


政府想要降低9噸的污染濃度(concentration)，為使得防制成本最低，應該要求污染源A與污染源B各降低多少污染濃度？其總防制成本為多少？
3. 假設某污染物的Marginal Damage (MD)與Marginal Abatement Cost(MAC)如下表所示：

	Emission
	MD
	Emission
	MAC

	under 150
	$ 0
	326-400
	$25

	151-200
	$10
	251-325
	$45

	201-250
	$20
	201-250
	$70

	251-300
	$35
	under 200
	$100

	301-350
	$50
	
	

	351-400
	$100
	
	


請問該污染物的efficient emission level為多少單位？在此最適水準下，TD=? TAC=?

4. 假設花蓮縣政府想要保護螢火蟲的棲息地，選定某山區為螢火蟲的保護區，而該地區正好又是花蓮縣的主要水源地之一，該筆土地的機會成本為每年1750萬，每年的人事費用（包含巡邏人員的費用）及其他費用為1250萬，據調查的結果每年約有20萬人次觀賞螢火蟲，若收門票平均每人每次可收100元，請問依據Benefit-Cost Analysis，應否保護螢火蟲？請說明你的分析方法。

5. 假設深山中的某湖邊住著甲乙丙丁四戶人家，他們飲用的水都是取自湖中，而各戶人家的洗澡、洗衣、清洗髒污物品之廢水、與排泄的糞水也是傾倒於湖中，如果大家一起出錢來處理污水問題，各戶的Marginal willingness to pay與邊際處理成本如下表所示：

	污染濃度(ppm)
	MWTP(甲)
	MWTP(乙)
	MWTP(丙)
	MWTP(丁)
	MAC

	4
	110
	60
	30
	20
	60

	3
	85
	35
	20
	15
	85

	2
	70
	10
	15
	10
	105

	1
	55
	0
	10
	5
	150

	0
	45
	0
	5
	0
	250


請問該社區的最適污染濃度為何？

6.使用Contingent Valuation來推估環境保護的可能利益，常會得到偏誤(Bias)的結果，請問為何會有這些偏誤？

7. 在分析環境議題的社會利益時，若為可觀察的事件或行為，通常以市場價格作為推估利益的根據，但環境議題常有市場失靈(market failure)之問題，而無法直接取得市場價格之資料，只好間接推估其價值，請問間接評估的方法有哪些？

8. 污染物之分類大致可分為：累積與非累積，地域性與全球性，Point-Source與Non-point Source，經常性與偶發性。請舉例並說明各分類的意義。

9. 解釋名詞：（本題20分)

a. use value

b. non-use value

c. option value

d. stewardship value

