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詩人論曲──鄭因百先生的散曲學 

游宗蓉∗ 

【摘要】 

鄭因百先生為近世曲學名家，本文以其散曲學為討論範疇，旨在說

明鄭先生之研究成果，從而論析其散曲研究的特點及在散曲學史上的意

義。鄭先生的散曲學可分為「考據」與「文學」兩方面，前者包括曲家

考述、曲籍輯補校勘、曲律考訂等等；後者則透過曲評與曲選展現其批

評觀點。又以其精研詳考的學養，為文撰述散曲概說性質的專文，提示

初學者認識散曲的門徑。總觀鄭先生的散曲學，最為突顯的特點當是其

以詩人意識為核心的批評觀點。鄭先生論曲體，不僅從「辨體」的角度，

分析曲在形製規律和表現風格上與詩相異之處；亦能超越辨體之思維，

探求曲與詩相通的本質，強調散曲內容以作者主體情志之正為本，語言

則以典雅為尚。其論曲律，詳細分析曲律的構成要素與變化律則，固然

亦屬「辨體」之論，但對曲律音樂性的掌握乃自語言旋律著眼，同樣也

具有詩歌審美本質的意義。鄭先生以詩人意識論曲評曲，其所編《曲選》
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一書可視為此一觀點的具體實踐，所收曲家曲作均有獨到之考量。鄭先

生散曲學所展現的詩人意識為散曲學史上所罕見，亦與學界格外強調

「辨體」的研究趨向相異。此一相異而罕見的觀點，適可為散曲文學的

探求激盪不同的思索，開啟更寬廣的視角。 

關鍵詞：鄭騫、鄭因百、散曲、曲體、曲律、詩人意識 
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一、前言 

鄭騫先生，字因百，自1948年應臺靜農先生之邀來臺，即任教於臺

灣大學中文系，前後達三十三年。鄭先生一生潛心研究與教學，並曾五

度赴國外講學或訪問，其為人為學之風範，素來深受海內外學人之敬

重。1972年，鄭因百先生六十七歲，結束了最後一次的海外講學，自美

國印第安納州立大學返回台灣，作有〈壬子自美回台〉一詩： 

此身難再遠行役，且續平生未了書。見說文章千古事，從今作計

莫迂疏。1 

早在二十六歲的詩作中，「文章千古事」（〈早春〉，卷一，頁14）

即已成為鄭先生自我期許的人生事業。誠如林文月先生闡釋鄭先生〈壬

子自美回台〉一詩所言： 

鄭先生自有一種心靈的高尚寄託。這份寄託，從年輕時代以來未

嘗鬆懈過，實已成為他生命的堅強支柱。2 

鄭先生畢生致力的文章事業包括了文學創作與學術研究兩方面。他

是一位鍾情不移的詩人，亦是一位黽勉不息的學者。鄭先生「我從弱齡

詩作祟，吟邊青鬢成白頭」（〈詩與詩人〉，卷六，頁171）的創作成

果，輯為《清晝堂詩集》一書，所收詩作始於二十一歲（1926），終於

八十二歲（1987），首尾計六十二年，留下了古近體詩一千一百一十七

首，詞六十四首。林月先生曾於〈溫州街到溫州街〉一文記敘了《清晝

堂詩集》出版時，鄭先生溢於言表的喜悅珍惜之情，這本詩集實為鄭先

                                                      
1 鄭因百先生，〈壬子自美回臺〉二首之一。收錄於鄭先生，《清晝堂詩集》

（臺北：大安出版社，1988），卷四，頁86。本文所徵引鄭先生詩作，俱收

於《清晝堂詩集》，下文不再一一註明出處，僅於引詩時標示卷次及頁碼。 
2 林文月先生，〈清晝堂詩集〉，《寫我的書》（臺北：聯合文學出版社，2006），
頁273。 
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生有意以此傳世的心血蘊積。3在學術研究方面，鄭先生的研究領域雖以

詩詞曲為主，然以其「深究群經，博通諸史」的學養，莫不以經史考據

為根柢。4據鄭先生於學術論著篇末所註記發表時間，目前可查考最早之

作為〈珠玉詞版本考〉，先生時年二十九、三十歲（1934、1935）。至

八十三歲高齡（1988）猶於東吳大學《文史學報》發表〈唐詩「長句」

考〉一文。所著專書達三十餘種。5其治學之勤、論述之宏富，正如其畢

生為詩之專注執著，同為不愧己志的生命實踐。 

鄭先生一生與詩結緣，寫詩、讀詩、論詩，研究領域由詩延伸至詞、

曲。他雖自稱筆路不合，「寫詞更不夠輕靈」6、「寫曲簡直不對路」7，

但仍嘗試創作了〈網春詞〉六十四首，以及一折雜劇《李師師流落湖湘

道》。林文月先生與曾師永義皆曾記敘鄭先生在課堂上以細膩的感觸引

領學生進入詩歌的世界，8講解作品時，「不特精細說明內容情思意境，

又同時分析其匠心技巧」9，更「每好舉出他所寫的詩詞以為講解之際的

補充佐證」10。鄭先生對詩歌的敏銳感受既源於詩人特有的稟質，亦在

長年讀詩、論詩的經驗中不斷琢鍊深化。在「從詩到曲」的路上，鄭先

                                                      
3 林文月先生，〈溫州街到溫州街〉，《作品》（臺北：九歌出版社，1993），

頁140-141。 
4 何澤恆先生，〈鄭騫先生傳〉，《臺北：國立臺灣大學中國文學系系史稿》，

國立臺灣大學中國文學系，頁230。 
5 關於鄭先生所著專書目錄，曾師永義已於〈鄭師因百（騫）的曲學及其對我

的啟迪〉一文詳列，此不贅引。《鄭因百先生百歲冥誕國際學術研討會論文

集》，臺北：國立臺灣大學中國文學系，2005，頁435-436。 
6 鄭因百先生，《清晝堂詩集‧自序》，頁10。 
7 鄭因百先生，《李師師流落湖湘道雜劇‧引言》，《景午叢編》上冊（臺北：

中華書局，1972），頁447。 
8 參見林文月先生，〈因百師側記〉，《交談》（臺北：九歌出版社，2000）、

曾師永義，〈清風‧明月‧春陽──我所知道的鄭因百老師〉，《清風‧明

月‧春陽》（臺北：書泉出版社，1996） 
9 林文月先生，〈清晝堂詩集〉，《寫我的書》，頁283。。 
10 林文月先生，〈坦蕩寬厚的心〉，《作品》，頁152。 
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生的創作與研究是相互體證、滋養的。 

1948年鄭先生渡海來臺，也為臺灣學界的散曲研究揭開序幕。本文

即嘗試梳理鄭先生散曲學之內涵，略探先生如何啟示後學散曲學之門

徑。本文首先概述鄭先生散曲學著作所涉及的層面，繼之以其曲體論與

曲律論為討論重點，並由鄭先生對曲家曲作之批評、編選，觀照其曲體、

曲律論的具體實踐，從而考察鄭先生散曲學之特點及其意義。 

二、鄭因百先生散曲學著作概述 

鄭因百先生的散曲學著作主要收錄於《景午叢編》，11《龍淵述學》

收有〈論北曲的襯字與增字〉，格律方面的專著則有《北曲新譜》、《北

曲套式彙錄詳解》，另編有《曲選》。這些著作有的雖非獨論散曲，以

其仍關涉「散曲」之探討，亦列入本文討論範圍。總觀鄭先生的散曲學

著作，所涉及的層面可分為下列數端： 

（一）概說 

鄭因百先生是台灣學界第一位就散曲加以概要說明介紹的學者。雖

                                                      
11 鄭因百先生之散曲學著作收入《景午叢編》者包括：〈詞曲的特質〉、〈詞

曲概說示例〉、〈論詞衰於明曲衰於清〉、〈從元曲四弊說到張養浩的雲莊

樂府〉、〈馮惟敏與散曲的將來〉、〈王九思碧山樂府守律舉例〉、〈跋碧

山樂府〉、〈跋雍正鈔本趙南星散曲〉、〈吳梅的羽調四季花〉、〈評陳輯

元人小令集〉、〈紅蕖記南詞韻選及三沈年譜合印本跋〉（上冊）；〈白仁

甫交游生卒考〉、〈白仁甫年譜〉、〈馮惟敏及其著述〉、〈陳鐸（大聲）

及其詞曲〉、〈新校梨園按試樂府新聲補正〉、〈仙呂混江龍的本格及其變

化〉、〈仙呂混江龍篇後記〉、〈董西廂與詞及南北曲的關係〉、〈記明刊

本朝野新聲太平樂府〉（下冊）。 
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然早在1931年，任中敏先生即著有《散曲概論》，12不過此書在台灣直

到1963年才由復華書局重新出版，鄭先生所撰〈詞曲的特質〉、〈詞曲

概說示例〉二文發表於1954年，可說是台灣最早的散曲入門之作。 

鄭先生於〈詞曲概說示例〉一文文末註記曰：「民國四十三年，中

華文藝函授學校講義」13，這兩篇文章以深入淺出的方式說明散曲的基

本知識，14引領初學，確實頗為適合，或許鄭先生正是基於教學需要而

撰寫。鄭先生曾為文提及對「概論」性質著作的看法： 

我決不輕看大綱概論一類的東西，他們至少與年譜評傳有同樣價

值，在啟蒙的效用上只有更為重要。但是，寫大綱概要在簡明正

確之外，還要具有引人入勝的風致趣味。……很希望我的幾位專

家朋友連我也在其內，分工合作，為文學的各部門寫出幾部合於

上述條件的啟蒙書籍。15 

鄭先生所撰寫的這兩篇散曲概論文章，針對散曲的形式規律、內容

風格、體製類別等方面說明其性質與律則，除了簡明扼要的提供初學者

正確的知識之外，更做到了「風致引人」的自我要求。如〈詞曲的特質〉

運用了許多生動的比喻突顯詞、曲各自的特點，把詞、曲比喻為「同胞

兄弟」，「面貌神態儘管相似，而性情行為並不相同」。16面貌神態相

似之處主要在於配合牌調、長短句法、細分聲調等形式規律，至於性情

                                                      
12 《散曲概論》原以〈散曲之研究〉為題，於1926-1927年間在《東方雜誌》

連載發表。1931年修訂為《散曲概論》，收入任先生編著《散曲叢刊》，由

中華書局出版。 
13 鄭因百先生，〈詞曲概說示例〉，《景午叢編》上冊，頁94。 
14 鄭先生於〈詞曲的特質〉所論述的「曲」兼含散曲與戲曲，於〈詞曲概說示

例〉則云：「我們所要講的以屬於詩歌的詞和散曲為限，戲劇不在本講義範

圍之內。」已清楚揭示該文「概說散曲」的性質。鄭先生之曲學著述，所論

或屬戲曲與散曲的共同性質，本文不再一一附註說明。 
15 鄭因百先生，〈這種書瘟一點〉，《永嘉室雜文》（臺北：洪範書店，1992），

頁10。此文原發表於1943年。 
16 鄭因百先生，〈詞曲的特質〉，《景午叢編》上冊，頁58。 
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行為之異則表現在內容風格之別。於此，鄭先生仍然設譬說解： 

這弟兄兩個的性行都是偏於瀟灑輕俊美秀疏放，而缺少莊嚴厚重

雄峻，他們都只能作少爺而不能作老爺。所不同者：詞是翩翩佳

公子，曲則多少有點惡少氣味。 

…… 

詞的氣質既是如此純良，所以我說他是翩翩佳公子。曲則也有好

處，也有毛病，雖與詞同是善良人家的子弟，氣質卻有點駁雜，

所以我說他多少有點惡少氣味。17 

這種形象生動鮮明而又精確貼切的比喻，足使初學者具體掌握詞、

曲同中有異的各自面貌。有時論及一些較為專精的知識，鄭先生以平易

的文字、清晰的條理加以陳述，也就不再令人望而生畏。如〈詞曲概說

示例〉中說明散曲的套數： 

至於套數，則是把同一宮調的若干曲牌聯在一起，同協一韻，前

面有固定的首曲，後面有個尾聲，這樣就算一套。……各套所用

牌調，孰先孰後，次序都有一定，不只作首曲用的必在第一，尾

聲必在第末。這是因為各牌調的唱腔高低快慢不同之故，如把牌

調的次序弄錯，唱起來就忽高忽低，忽快忽慢，而變成亂七八糟

的噪音了。18 

這一段文字不僅把散曲套數的基本形式和構成律則等規律說明清

楚，更把規律中所蘊含的音樂意義揭示出來，使人「知其然」，亦「知

其所以然」，所獲得的知識也更為完整。 

除〈詞曲的特質〉、〈詞曲概說示例〉之外，鄭先生也在一些文章

中表達了對散曲發展的總體觀察。「曲有四弊」是鄭先生一再言及的觀

點，此說最早見於其所撰〈論詞衰於明曲衰於清〉一文。他認為曲受到

元明兩代政治社會黑暗的濃厚影響，以致在本質上具有「頹廢、鄙陋、

                                                      
17 同前註，頁59、61。 
18 鄭因百先生，〈詞曲概說示例〉，《景午叢編》上冊，頁72。 
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荒唐、纖佻」四項弊病： 

因為政治社會的黑暗情形，社會的畸形狀態，暴君之昏虐，權臣

猾吏之貪縱不法，使有心之士，對於政治社會生出一種厭惡、恐

怖與悲憫交織而成的苦悶。他們受不了這種苦悶而又打不開他，

於是頹廢下去，頹廢的結果便是淫靡。同時又有一般人，很希望

進取功名富貴，而功名富貴又輪不到他頭上。於是或者假撇清，

滿心升官發財，滿口山林泉石。或者怨天尤人，大發牢騷，旁人

看去，只見其鄙陋無聊而已。元明曲裡邊，這種空氣頗為濃厚，

這就是所謂黑暗時代的色彩。……荒唐是由頹廢生出來的，因為

人一頹廢了，就拿真偽是非都不當回事，胡天胡帝，信口雌黃，

纖佻則是淫靡風氣的反映。19 

正因曲在本質上有這四項弊病，這個「少爺」縱使因為格律的彈性

與語言的自由，在表現力上有「抒情紀事，寫景狀物，都能酣暢淋漓，

盡態極妍」20的優點，卻終究擺脫不了「惡少」習氣，難以展現更為開

闊向上的新局。鄭先生由「曲有四弊」的觀點，進一步分析了元明清三

代曲（特別是散曲）的發展。 

曲為元代文學之代表，自不待言，然就散曲而論，鄭先生認為「朱

明一代，別擅勝場，絕非元人所能籠罩」21。就體製而言，元人小令大

佳，而套數猶未完備；就內容而言，元人幾乎千篇一律，仍有待開拓。

散曲之發揚，不能不有待於明。被鄭先生視為使散曲「境界始寬，堂廡

始大，內容體製乃臻完備」22的康海、王九思、馮惟敏，正因其超脫「四

弊」，故能把散曲帶上光明之路。可惜自馮惟敏之後，散曲隨著社會風

                                                      
19 鄭因百先生，〈論詞衰於明曲衰於清〉，《景午叢編》上冊，頁167。 
20 鄭因百先生，〈詞曲的特質〉，《景午叢編》上冊，頁62。 
21 鄭因百先生，〈馮惟敏及其著述〉，《景午叢編》下冊，頁216。 
22 同前註，頁217。 
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氣的墮落，又自困於「四弊」，轉向淫靡纖豔一途。23「元曲四弊」是

元明黑暗時代的產物，因此當散曲發展至政治社會比較清明健全的清

代，與彼時之時代精神相牴牾，文人於曲不免輕鄙憎惡，少數從事散曲

創作者，更沒有一個及得上元明曲家，可謂衰微已極。24儘管學界對「曲

有四弊」之論尚有不同見解，25不過鄭先生已為曲之得失梳理出大要，

也為散曲之興衰變遷勾畫出清楚的輪廓。 

（二）考據 

輯佚、校勘、考訂等考據之學，是鄭因百先生學術上最費心力的部

分，也是先生頗自珍視的部分。1980年，先生七十五歲完成《陳後山年

譜》與《唐伯虎詩輯逸箋注》待印之時，寫下了「創作雖無成，考據或

能補。駑駘附驥馳，鴉雀隨鳳舞。二公應不朽，我亦垂寰宇」（〈陳後

山年譜唐伯虎詩輯逸稿成待印詩以紀之〉，卷六，頁160）的詩句。謙

遜之中不難看出先生以考據傳世的心意。 

                                                      
23 同前註，頁216-217；〈馮惟敏與散曲的將來〉，《景午叢編》上冊，頁210-211。 
24 鄭因百先生，〈論詞衰於明曲衰於清〉，《景午叢編》上冊，頁166-168。 
25 如張清徽師有「曲之六奇」之說，認為曲之為曲，自有其不同之面貌、骨幹、

風格、氣味，歸納其表現特點有六：一、成語及經史詩詞的引用；二、疊字

的繁富；三、狀詞的奇絕；四、襯字之生動活潑；五、對仗及排句之豐盛精

巧；六、俳優體之量多面廣。清徽師並說明「六奇」之論與鄭因百先生「四

弊」之說並不牴觸，鄭先生所言重在曲之內容，與「六奇」之著眼處不同。

見清徽師，〈曲詞中俳優體例之探索〉，《清徽學術論文集》，（臺北：華

正書局，1993），頁663-664。又近人李昌集先生認為鄭先生所言「四弊」

固然切中了元曲的缺失，但不能視為對元曲的總評，不足以代表元曲之全

貌。元曲的根本精神是一種批判、否定之意識，其價值正在於打破雅文學的

範式，而成就了一種新文學。一種文學新潮及其蘊涵的精神底蘊，每每呈正、

負兩面之反映，正面得之，則成妙趣，反面現之，則生惡態，「四弊」亦然。

以尚雅之眼觀之，則見其弊，以任真之心會之，則見其爛漫。不宜執一面而

籠統論之。見氏著，《中國古代散曲史》（上海：華東師範大學出版社，1991），
頁637-638。 
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鄭先生在散曲方面的考據工夫可謂「鉅細靡遺」，其小者，如〈永

嘉室札記〉中「粉昆」、「聞早」、「謽」、「收園結果」、「北曲中

『不剌』二字」、「某字作厶」、〈永嘉新札之餘〉中「行唐」諸語彙

之考釋；26其大者，如曲律考訂專著《北曲新譜》、《北曲套式彙錄詳

解》之撰述。誠如先生自言：「不論大體細節，都要追根究底。」27 

鄭先生的散曲考據之作可概分為三部分。其一為曲家之考述。包括

〈白仁甫年譜〉、〈白仁甫交游生卒考〉、〈馮惟敏及其著述〉、〈陳

鐸（大聲）及其詞曲〉等篇。於曲家其人，搜採群籍，謹嚴辨擇，訂正

舊說疑誤之處。於曲家其作，則廣稽文獻，編定著述目錄，並參校諸本，

評定得失。使後學對曲家之生平、性行、作品有更深入的了解和更周全

的掌握。於馮惟敏、陳大聲更輯錄文獻中的諸家評論，提供參照。 

其二為曲籍之輯補校勘。其中〈新校梨園按試樂府新聲補正〉是就

隋育楠（按：即隋樹森）所校訂元無名氏編散曲集《梨園按試樂府新聲》

加以補闕、決疑、正誤，共得二百二十條。《樂府新聲》是元代散曲要

籍，鄭先生補正此書，為散曲研究提供了重要的文本材料。其他包括〈跋

碧山樂府〉、〈跋雍正鈔本趙南星散曲〉、〈評陳元輯元人小令集〉、

〈紅蕖記南詞韻選及三沈年譜合印本跋〉、〈記明刊本朝野新聲太平樂

府〉等篇，比較曲籍版本異同，評其得失，考其訛誤，並紀錄曲籍珍稀

版本，亦深具學術價值。 

其三為曲律考訂，其中所用工夫最深者自屬《北曲新譜》與《北曲

套式彙錄詳解》兩本專著。《北曲新譜》之作，始於1945、1946年間，

歷時二十三年，方於1968年完成。其間再三審核，數易其稿。28其用力

之勤、志意之堅定、工夫之細密精嚴，實為治學之典範。鄭先生考訂北

                                                      
26 〈永嘉室札記〉、〈永嘉新札之餘〉俱收入先生所著《龍淵述學》（臺北：

大安出版社，1992）。 
27 鄭因百先生，〈治學漫談〉，《永嘉室雜文》，頁152。 
28 鄭因百先生，〈北曲新譜序〉，《北曲新譜》（臺北：藝文印書館，1973）。 
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曲曲律的方法為「遍讀現存元代及明初北曲，包括小令、散套與雜劇三

者，取每一牌調之全部作品，比較之，歸納之，……舊說得失，悉加考

訂。明句式，辨三聲，定韻協，析正襯，確立準繩，分別正變」29，鄭

先生並設計十八種符號，用以標示韻協、聲調、斷句、增襯，使研究者

視而可辨。其體例方法皆為獨創，深具科學實證之精神。 

《北曲新譜》所考訂之對象為個別曲牌，北曲曲律更有套數一體，

鄭先生乃繼《北曲新譜》之後，完成《北曲套式彙錄詳解》。依宮調為

次，說明各宮調中聯套所用首曲、尾聲，以及各牌調之先後位置與相互

關係，北曲之聯套法則遂得以明晰。各宮調分列劇套與散套，先之以基

本形式，次及各種變化，北曲套式之面貌可概見於此。30 

鄭先生不僅以紮實縝密的治學態度與方法完成這兩本專著，更在梳

理龐雜資料的過程中以敏銳的眼光探求北曲格式變化的原理，撰寫〈仙

呂混江龍的本格及其變化〉、〈論北曲的襯字與增字〉。前者為北曲格

式中最具神龍夭矯變化之勢的〔混江龍〕找出本格與變格，尋其變化之

軌跡。後者則是在掌握個別曲牌變化軌跡的基礎上，進一步歸納北曲曲

牌格式的構成元素、影響北曲曲牌格式變化的關鍵因素——襯字、增

字、增句，以及關鍵因素的變化原則。 

（三）評選 

除「考據」之學外，鄭因百先生透過對歷代散曲家的評論與散曲作

品的編選，表現了他對散曲文學的批評鑑賞。在曲評方面，鄭先生撰有

〈從元曲四弊說到張養浩的雲莊樂府〉、〈馮惟敏與散曲的將來〉、〈王

九思碧山樂府守律舉例〉、〈吳梅的羽調四季花〉諸文，〈跋雍正鈔本

                                                      
29 同前註，頁1。 
30 鄭因百先生，〈北曲套式彙錄詳解序例〉，《北曲套式彙錄詳解》（臺北：

藝文印書館，1973）。 
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趙南星散曲〉、〈馮惟敏及其著述〉、〈陳鐸（大聲）及其詞曲〉等篇

雖是考據性質的文章，文中也對其人其作有所評析。在曲選方面，鄭先

生以其精研曲學的獨到眼光，編有《曲選》一書，為台灣學界第一本散

曲選本，選錄元明兩代的散曲作品，並加以注解。 

鄭先生嘗自言：「我喜歡文學，也喜歡考據，數十年來，始終致力

於此。」31基於對考據的一份喜歡，鄭先生耐得住煩瑣，下得了苦工。

他戲稱自己「往往為了一件無關重要的小考據而徧稽群書，為了一個統

計數字而數了又數，算了又算，（我的書桌上常擺著一個算盤，不是為

了家庭經濟而是為了學術上的統計）。」32散曲的考據之學也就在這樣

找了又找、算了又算的過程中完成了上述傲人的學術成果。這些成果，

固然使後學獲益匪淺，而鄭先生「既欲求真實，寧復計辛苦。辛苦終有

成，雲開紅日吐，出門步晨風，爽氣撲眉宇」（〈自題古今誹韓考辨文

後〉，卷五，頁131）那種「樂在其中」的問學襟懷，相信更具有深刻

的啟發意義。鄭先生學術事業中的另一份喜歡——文學，則藉由散曲評

選而展現。鄭先生作為台灣首開散曲研究之風的學者，以深厚紮實的考

據工力與敏銳細膩的文學體察為根柢，為文概述散曲之形式、內容、風

格，評介得失，論其發展，誠如永義師所言：「教人讀來就好像坐在課

堂上聽老師娓娓而談，不疾不徐的、清清楚楚的，很複雜的問題、很難

解釋的觀念，而老師用很簡單的話語、很切當的比喻，便使人恍然大悟、

豁然貫通；更難得的是往往趣味橫生，使人忘了那其實是非常知性的學

術論文。」33親切而有滋味的發揮了概論性質文章啟蒙的效用。 

總觀鄭先生散曲學的成果，筆者認為其對散曲文學的批評實是最為

特出的部分，其特出之處則在於詩人意識的彰顯，這也正是本文擬定「詩

                                                      
31 鄭因百先生，〈景午叢編自序〉。 
32 鄭因百先生，〈治學漫談〉，《永嘉室雜文》，頁151-152。 
33 曾永義先生，〈鄭師因百（騫）的曲學及其對我的啟迪〉，頁440。 
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人論曲」為論題的原因。在概述鄭先生的散曲學著作之後，下文將以鄭

先生散曲學中的詩人意識為論述核心，就「曲體」與「曲律」兩方面分

析其散曲批評觀點，進而觀察其批評觀點如何透過曲評與曲選具體實

踐。 

三、鄭因百先生的曲體論 

「體」指「文學體式」，其意為某一類文學作品因其「體製」之性

質、功能，而應具有的標準藝術形相。34鄭因百先生於〈詞曲的特質〉

一文說明「曲」的特質時，首先指出的便在於「曲」是配合音樂而能夠

歌唱的，此一性質決定了曲在體製上的形式規律。因為配樂，所以曲有

格式固定的「曲牌」，「曲牌」即代表「樂譜」。為了配合樂譜，曲的

句法為長短句，每一曲牌中各字的聲調也要細分，甚至若干字的聲調是

固定的，不能移易，分配組織相當嚴格。曲的體製有其嚴格規範的一面，

亦有較為運用自如的一面。曲（特別是北曲）允許添加襯字，形式的伸

縮變化具有較大的彈性。其次曲之用韻與近代口語相近，又可四聲通

押、入派三聲，在用韻和調律上也增加不少方便。再者，曲有套數一體，

聯用不同曲牌，長短快慢，抑揚頓挫，更可有不少變化。雖然與「詞」

相較，曲的體製已更富於彈性變化，但二者同樣必須受音律的節制，而

與「詩」相異。35除體製之外，鄭先生亦論及曲和詩、詞的表現風格有

所不同，「詩詞以凝鍊含蓄為貴，曲則不然，務須明白顯豁，曲折詳盡，

                                                      
34 參見顏崑陽，〈論文心雕龍「辯證性的文體觀念架構」〉、〈中國古典文學

批評術語‧體勢〉，《六朝文學觀念論叢》（臺北：正中書局，1993），頁

121-149、360-367。 
35 鄭因百先生，〈詞曲的特質〉，《景午叢編》上冊，頁58-59、61-62。 
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以求其生動活潑。」36 

由曲配樂歌唱的性質，鄭因百先生分析了曲體在形製上與詩相異的

特點，又自表現風格區分曲與詩的差異，具有「辨體」的意味。所謂「辨

體」即是從作品的體式，分殊不同的文學類別，以見其差異。37然而，

鄭先生的曲體觀中又另有一層「詩曲不二」的意思。他曾多次提及「曲

是詩之支流」的看法： 

詞曲只能算是詩的新生支流。（〈論讀詩〉）38 

詞曲雖只是詩之一體，而能與詩鼎立，附庸蔚為大國。（〈詞曲

的特質〉）39 

詞曲都是配合音樂能夠歌唱的詩。（〈詞曲概說示例〉）40 

散曲本身，是詩的一種別體。（〈論詞衰於明曲衰於清〉）41 

散曲只能算是詩的支流、別體，是因為散曲的創作必須受音樂譜律

的支配，這影響了散曲與詩外在形製的差異。但在外在體製明顯可辨的

殊異之外，仍應存在著某種足以使二者聯繫相通之成分，否則詩與散曲

之間「主脈／支流」、「正體／別體」的關係便無以建構。由鄭先生的

論述觀之，此一使詩與散曲得以聯繫相通的成分，即是二者內在的本質。 

鄭先生屢言「曲有四弊」，技巧高明，內容卻欠正當、欠充實。42儘

管鄭先生感慨散曲一體未能充分發展利用，書寫更為豐富的題材意境，

但認為曲「雖有四弊，惡根並不深，不中四弊之毒的作品，也頗有些個」，

只要治曲者能夠認清曲的本質，抉擇洗伐，隱惡揚善，仍能從那些「譬

                                                      
36 鄭因百先生，〈論北曲之襯字與增字〉，《龍淵述學》，頁123。 
37 參見顏崑陽，〈論宋代「以詩為詞」現象及其在中國文學史論上的意義〉，

《東華人文學報》第二期（2000.7），頁54-55。 
38 鄭因百先生，〈論讀詩〉，《景午叢編》上冊，頁2。 
39 鄭因百先生，〈詞曲的特質〉，《景午叢編》上冊，頁59。 
40 鄭因百先生，〈詞曲概說示例〉，《景午叢編》上冊，頁66。 
41 鄭因百先生，〈論詞衰於明曲衰於清〉，《景午叢編》上冊，頁166。 
42 同前註，頁169。 
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如日月，光景常新」的作品中得到美好的收獲。43然則散曲美善的本質

為何？自然是內容的正當充實，依鄭先生之說，即是「以作者自己為中

心，表現出純正的思想，真摯的性情，雄闊的胸襟懷抱」44。此一「出

乎情志之正」的創作內涵正是使散曲與詩超越外在體製的殊異，而得以

聯繫相通的內在根本性質，鄭因百先生曲體觀中的詩人意識也於此顯

現。 

「詩以情志為本」一語大抵可以概括古人對詩之本質的共同認識，

亦是鄭先生數十年為詩始終執守的信念。在為《清晝堂詩集》所寫的序

文中，先生言道： 

這些詩只是我六十年情感生活的紀錄，春鳥秋蟲，自鳴其哀樂，

絲毫無關於國計民生，反映不出我所經歷的現實。真是大時代的

小人物，大園子裡的野草閒花。聊可自慰的是：所寫的都是自己

的性情襟抱，說自己的話，記自己的事，沒有尋常應酬之作，不

曾寫過仿冒的假古董。表現不出我這個時代，卻還可以表現出我

這個人，以及我對古典文學演進的理念。 

真實自我的展現是鄭先生作詩、論詩最為重視的精神氣格。顏崑陽

先生曾由文學理論的觀點，歸納中國知識階層的詩歌創作，是由情性、

道德、學識三項因素構成創作主體，詩之所以為詩，便是此一「主體」

的表現。45鄭先生論散曲最重視的也是此一創作主體的呈顯。「人格與

學問的結晶」是鄭先生對詩人與詩的最高評價，論詩如此，論詞中蘇軾

開拓詞境，為詞指出向上一路如此，論散曲中張養浩、馮惟敏盡洗四弊

之陋，將散曲帶上光明之路，亦復如此。鄭先生對散曲本質意義的體察，

實根源於中國知識階層詩教文化意識所濡染的詩人心靈。 

除了主張散曲創作一如詩歌，當以情志人格為本之外，鄭先生對散

                                                      
43 鄭因百先生，〈詞曲的特質〉，《景午叢編》上冊，頁63-64。 
44 同前註，頁64。 
45 顏崑陽，〈論宋代「以詩為詞」現象及其在中國文學史論上的意義〉，頁60。 
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曲的語言風格亦別有見解，一反學界高度稱揚散曲以本色尖新獨異於詩

詞的普遍主張，而以「典雅」為尚。鄭先生認為元人雜劇固以白描本色

為其佳處，但散曲則實以工麗取勝，偶有白描之作，非謔即俗。46鄭先

生對散曲「典雅」語言的要求，並非虛華藻麗的表相，而是一種根源於

深厚文化涵養的文采修飾，亦是創作主體內在學識的展現。鄭先生對自

己的詩作要求「氣格吐屬貴安雅，纖冶叫囂吾所仇」（〈詩與詩人〉，

卷六，頁172）、「典冊開胸襟，哀樂見情性」（〈自勉得敬韻出句平

仄遞用〉，卷六，頁180），與其論散曲語言是一致的。這亦足以說明

鄭先生以「典雅」論曲的主張，同樣具有與詩相通的本質意義。 

鄭先生的曲體論既辨析外在體製之殊異性，亦觀照內在本質之普遍

性。後者在歷代散曲學中尤為特出。古代曲家論散曲，多自「曲與詩原

是兩腸」47著眼，不論音律、用字、作法、內容、風格，裡裡外外各層

面，循「辨體」之思維，務求為散曲闢一獨立天地。即或不滿於散曲之

街市性格，倡議「辭壯而麗，不傷不淫」48、「格力雄渾正大」49，亦鮮

少涉及散曲本質意義之探求。元末曾有曇花一現的「詩曲一體」之見，

但也只是「樂府本乎詩」的泛泛之談。50至於以情、志論散曲者，或執

「文章巨擘，游戲為此」51之見，以文章之士為此游戲筆墨，就中益反

                                                      
46 鄭因百先生，〈詞曲概說示例〉，《景午叢編》上冊，頁86。 
47 明‧王驥德，《曲律‧雜論第三十九下》，《中國古典戲曲論著集成》第四

集（北京：中國戲劇出版社，1982），卷四，頁162。 
48 元‧鄧子晉，〈朝野新聲太平樂府序〉，蔡毅編著，《中國古典戲曲序跋彙

編》第四冊（濟南：齊魯書社，1989），頁2775。 
49 元‧楊維楨，〈沈氏今樂府序〉，吳毓華編著，《中國古代戲曲序跋集》（北

京：中國戲劇出版社，1990），頁22。 
50 有關元代後期對曲體與詩之關係的論辨，參見李昌集，《中國古代曲學史》

第二章〈元代關於「曲」的觀念〉第二節〈曲體品性論‧一‧士大夫的曲體

品性論〉，（上海：華東師範大學出版社，1997），頁70-74。 
51 明‧徐復祚《曲論》：「彼皆海岳英靈，文章巨擘，羽翼大雅，黼黻王猷，

正業之外，游戲為此。」《中國古典戲曲論著集成》第四集，頁241。 
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顯其卓犖不群之志；52或持「情真」之論，認為「散曲中亦有悲歡離合」，

可使人「愀然欲泪」。53前者既視散曲為游戲筆墨，可供曲家隱托其志，

則曲體無由、亦無須開拓其「向上一路」。後者之「情」，則強調「人

同此情」的普遍情感，而非創作主體的個人情志。兩者皆與鄭先生對曲

體本質的看法有所不同。 

迨晚近於散曲研究有開創之功的任中敏先生，所著《散曲概論》論

散曲亦特重體式之分判，於詞、曲之別辨析尤為細密。除了在調律、叶

韻、句法、用字、風格等方面詳析詞、曲相異之處外，值得注意的是，

任先生至為肯定散曲「古今上下，文質雅俗，恢恢乎從不知其所限」54的

內容，特別著意標舉散曲題材上「放得極寬，取得極俗，寫得極粗」55的

一面。雖昔人薄其駁雜，而任先生則尚其廣闊，甚至撰有《曲諧》四卷，

蓋以「體格愈所謂卑者，每每愈得自然之趣」，因此專錄體格「降之又

降」的俳體之作，俾讀者賞其雋永奇妙之趣。56任先生對散曲曲體「寬

廣容俗」的正面評價影響深遠，57此一進路顯然與鄭先生以「詩本質」

論曲體迥然相異。 

「辨體」對於確立散曲研究之獨立性有不可忽視的學術意義，這也

是鄭先生掌握曲體特質的主要面向之一，亦是歷代曲家學者最為關注的

                                                      
52 參見李昌集，《中國古代曲學史》第六章〈明代的曲體文學論〉第一節〈曲

體文學本性論‧二‧曲體文學尊卑觀與「游戲」說和「真情論」〉，頁375。 
53 明‧張琦，《衡曲麈談‧填詞訓》，《中國古典戲曲論著集成》第四集，頁

268。 
54 任中敏先生，《散曲概論》，卷二〈內容〉，《散曲叢刊》第四冊（臺北：

臺灣中華書局，1984）卷二，頁14。 
55 同前註，頁17。 
56 任中敏先生，《曲諧》，《散曲叢刊》第四冊，頁1。 
57 趙義山，《20世紀元散曲研究綜論》第四章第四節〈曲體風格論〉曾就任中

敏先生曲體風格論對學界的影響加以說明，並認為其說「為向學界昭示出散

曲獨特的文學風貌作出了巨大的貢獻，並為曲體風格的研究奠定了堅實的基

礎。」（上海：上海古籍出版社，2002），頁104。 
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部分。至於鄭先生曲體觀中超越「辨體」思維而追索曲體本質的論述，

則在學界表述散曲獨特面貌的群聲匯聚之中，似乎顯得有些寂寞。鄭先

生談到自己的治學態度時曾舉出「評文論史，要有自己思考體會出來的

見解，不隨便人云亦云」58的準則，先生對於散曲本質的觀照，正是此

一準則的具體實踐。 

四、鄭因百先生的曲律論 

「曲律」意指散曲體製的格式規律，為散曲體式的重要構成因素，

本不應獨立於曲體論之外。但由於鄭先生對曲律的考訂下了相當深的工

夫，論述宏富，因此本文將先生之曲律論另立一節，以便進行較為詳細

的討論。 

鄭先生之所以如此重視曲律，是因為曲的「音樂性」。曲是配合音

樂而能歌唱的，所以要有固定的格式。儘管時至今日，曲不一定披之管

絃，也不一定發為歌唱，但「音樂性」是構成曲的根柢，無法與曲辭分

割。讀曲之時，仍能感受其鏗鏘曼妙的韻律，仍能獲得怡情悅耳的美感，

這正是曲的音樂性所致。59 

曲律之學是歷代曲學至為關切的論題，古今曲家也在此項論題的探

討上提出許多精微深入的見解。曲既是配樂而作，對曲律的掌握似乎不

能不自音律入手。然而音律之學實非一般人所能通曉，對初學者而言，

曲律有如荊天棘地，無路可循。鄭先生曾以多位曲家對襯字的論說為

例，明言「前人論此，皆偏重音律而不從文字著手，是以愈論愈深，愈

                                                      
58 鄭因百先生，〈治學漫談〉，《永嘉室雜文》，頁152。 
59 此段有關曲之音樂性的說明，見鄭因百先生，〈詞曲概說示例〉，《景午叢

編》上冊，頁66。 
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說愈遠，而使人不得要領，無所適從」60。有見於此，鄭先生解說曲律

時便「撇開音律上之唱法不談，而專從字句之讀法分析說明，訂立條款」

61，即便不懂音律，亦可明瞭，實為後學開闢了一條簡而有法的路徑。 

「訂立條款」是鄭先生考訂分析曲律時極為重視的步驟。他不僅清

楚辨析個別曲牌的正確格式，訂定譜例，更強調從掌握個別曲牌格式進

而釐清構成格式的方法及變化的原理，歸納其規律。明其規律，才能通

體觀照曲辭格律所蘊含的音樂意義，並提示後學可操作的範式。 

鄭先生將曲牌格式的構成要素歸納為句數、字數、句式、調律、協

韻、對偶等六項。62其中論析最為詳細者為句式、字數、調律三項，分

別說明於下。 

（一）句式 

鄭先生所謂「句式」，意指一句之中音節分段的形式。如「同為七

字句而上四下三者為一式，上三下四者又為一式；同為六字句而上四下

二者為一式，平分兩段每段三字者又為一式。」63音節的分段，是用來

調節語氣的輕重舒徐。鄭先生將句式歸納為「單式句」與「雙式句」兩

類，單、雙式之區分係以每一句下段音節（如七字句上四下三的「下三」、

六字句上四下二的「下二」）的音節數為依據，其為單數者為單式句，

為雙數者為雙式句。句式的差異將影響曲的音節韻味，單式句健捷激

裊，雙式句平穩舒徐。一曲之中，句式或單或雙，必須辨認清楚。如果

只照一句字數填寫，而句式單雙互誤，則通篇音節紊亂，誦讀之際，便

覺滯礙不順。64 

                                                      
60 鄭因百先生，〈論北曲之襯字與增字〉，《龍淵述學》，頁127。 
61 同前註。 
62 同前註，頁119。 
63 同前註，頁128。 
64 同前註，頁128-132。 
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（二）字數 

同一曲牌在不同作品中字數可能差異甚大，尤以北曲為然，此為讀

曲者所習見而難明其理的問題。元人周德清於所著《中原音韻‧作詞十

法》中提及曲中有「襯瓮字」，即陪襯之字，明代以來多稱之為「襯字」。

襯字是曲牌字數變化的因素，歷代曲家雖對襯字有所說解，但偏重從音

律之理立論，使初學者難窺堂奧。再加上有時作品雖有增添之字，但難

以從語氣或文法上辨識何者為陪襯性質，因而論者甚至提出北曲「襯字

無定法」65、「襯字毫無限制」66等令人茫然無從的說法。鄭因百先生乃

捨音律而就字句讀法分析，以全部元人雜劇、散曲作品為基礎材料，依

牌調逐一比對歸納，提出正字、襯字、增字的概念，使曲中字數變化的

因素得以明晰。 

鄭先生指出每一曲牌中各句皆有一定字數，此為正字。在本格正字

之外，又可加入若干字，作為轉折、聯續、形容、輔佐之用，謂之「襯

字」。襯字用以陪襯，故多為虛字，即形容詞、副詞、助詞、連接詞之

類。「增字」則是在正字之外所加入與正字在意義分量上分庭抗禮，同

居主要地位的字。67鄭先生並在歸納所有元人作品中各曲牌的字數變化

之後，得到襯字、增字的使用原則各十二條，反駁了「無定法」、「無

限制」的舊說。由此，曲之形式固然變化多端，其體格仍然清晰可辨。 

總觀鄭先生所提曲中增襯的原則，最為重要者在於確守句式。鄭先

生指出「音節是詞曲的生命」68，句式既與音節具有密切關係，則句式

實為曲牌音樂性的穩定基礎。曲牌格式即使可加入襯字、增字而使字數

                                                      
65 吳梅，《顧曲麈談》第一章〈原曲〉第四節〈論北曲作法〉，王衛民編，《吳

梅戲曲論文集》（北京：中國戲劇出版社，1983），頁30。 
66 王季烈，《螾廬曲談》（上海：上海商務印書館，1927），卷二〈論作曲〉，

第五章〈論詞藻四聲及襯字〉。 
67 鄭因百先生，〈論北曲之襯字與增字〉，《龍淵述學》，頁123、135-136。 
68 同前註，頁132。 
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改變，但必須確守句式之單雙，以維持曲調之聲情。 

（三）調律 

所謂「調律」意指曲牌中每句裡平仄聲的分配。鄭先生指出曲中的

平聲有陰陽之分，仄聲分為上去入三者。曲牌中某字須平、某字須仄、

某字平仄不拘，皆有一定規範。特別是必須嚴格區分聲調的部分，不僅

平仄不能通融，平聲尚且要別陰陽，仄聲上去入亦不得混用。如〔齊天

樂〕末句三字必用「平去上」，黃鍾〔醉花陰〕首句末三字必用「去平

上」，〔琵琶仙〕第二句第五字必用入聲。作曲時，聲調若有所出入，

則為「落腔」，不僅不能唱，就是讀起來也會失去抑揚抗墜、鏗鏘曼妙

的音樂美。69 

鄭先生對曲律的分析既由文字句讀入手，則對曲之音樂性的掌握自

非就管絃工尺而論，而是曾師永義所言之「語言旋律」。所謂「語言旋

律」是當人們運用語言以表情達意之時，語言音節所具備之音長、音高、

音強、音色等因素於音節聯綴疊累中構成變化而形成的旋律性。中國語

言本富於旋律感，而韻文學更透過體製之規律強化語言旋律的美感。70換

言之，語言旋律並非散曲所獨具，而實是中國詩歌所共有的音樂生命，

鄭先生在其詩作中也同樣表現出對音節之美的追求。 

鄭先生詩作中屢屢自言對詩律的重視，如： 

浮聲列前茅，切響為後勁。低昂變宮羽，音律自醇正。慚無八斗

才，勉依三尺令（〈自勉得敬韻出句平仄遞用〉卷六，頁180） 

律嚴細推敲，韻窄絕通借。（〈詩人與農夫得禡韻〉卷六，頁187） 

調律諧宮商，選色儷丹素。（〈手錄年餘以來所為詩懷戴靜山〉，

                                                      
69 同前註，頁119；〈詞曲概說示例〉，《景午叢編》上冊，頁68。 
70 曾師永義，〈中國詩歌的語言旋律〉，《詩歌與戲曲》（臺北：聯經出版事

業有限公司，1988），頁1-2。 
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卷六，頁182） 

有時鄭先生更在詩作的自注中進一步對聲調、用韻的經營，以及在

語言旋律上的效果，作了較為詳細的說明，如： 

無韻詩者，謂韻部通假甚寬，兼以古今南北語音歧異，雖有韻而

讀之似無韻也。此種情形，入聲韻最為顯著；亦惟有入聲之澀咽

峭拙，方能讀之似無韻而仍保持音律之美。平上去三音絕不宜大

量通假。右詩云云，意甚明晰，讀者當不致以為予主張作詩不須

協韻。且韻字限制，有時可收因文生情之效，所謂「從一字得全

句」。古人和韻詩，無論和人或自和，往往勝於原作，即是此理，

是亦不可不知。（〈無韻詩二十韻〉，卷五，頁139-140） 

此詩出句依唐人平仄遞用法。合用屋沃二韻。不押韻之字亦皆用

入聲，使每句句尾非平即入，不雜上去，似可增加悠揚澀咽之致。

（〈代棺中人語並序〉，卷六，頁170） 

鄭先生於七十歲以後，作詩尤勤，八十一歲時有詩云：「少壯曾學詩，

中道延期程，七旬再發軔，十年粗有成。」（〈結詩〉，卷八，頁283）

這十年中，不僅詩作數量驚人，更在詩律技法上琢磨出新。如〈四時九

轉歌分詠四時凡九轉韻二十四句〉、〈拈韻習作得二十八儉〉、〈自勉

得敬韻出句平仄遞用〉、〈詩人與農夫得禡韻〉、〈詩思吟限用支韻〉、

〈讀盧仝詩觀梵谷畫得卦韻出句平仄遞用〉、〈散步得情調古詩人頭銜

名教授一聯檢宥韻字足成之依唐人五古黏對法〉、〈夜深放歌試為轉韻

新體時重讀李長吉詩〉、〈為諸生說三言訖試作一章詠古〉、〈前詩一

韻到底復成轉韻一章即事詠懷〉、〈比興二章分用藥紙兩韻〉、〈午晴

獨酌效唐人三韻五七言小律〉、〈丙寅霜降日試擬競病韻詩四首〉諸詩，

由詩題即可見出鄭先生「晚年漸於詩律細」的寫作態度。或限韻轉韻，

以挑戰選韻與詩情的配搭；或限定聲調體式，以競試詩體束縛下所能展

現的音節之美。 

鄭先生一再強調曲的創作必須受音樂譜律的限制，其論曲律亦根基

於曲的音樂性。鄭先生一則「就曲論曲」，分析曲律在句式單雙、字數



詩人論曲──鄭因百先生的散曲學 

 

215 

增襯、調律嚴審等方面與詩相異的特點，因此其曲律論也就具有「辨體」

的意義。再則就鄭先生論曲之音樂性時所指涉的語言旋律而言，規範體

製以強化文字音節美感的表現亦是中國古典詩歌一致的本質，鄭先生的

創作態度與成果也體現此一詩歌審美之本質。因而其論曲律亦如曲體之

論，不僅呈現「辨體」的思維，亦涵攝了「本質」的探求。 

五、鄭因百先生曲體曲律論的實踐 

鄭先生對曲體、曲律的看法，已見上述。這些見解並非空懸之議，

而能具體落實於鄭先生對曲家曲作的批評鑑賞。本節分從曲家評論與作

品編選兩方面加以說明。 

（一）曲家評論 

鄭先生論曲之體式，不僅辨析其與詩、詞相異之處，亦直探其與詩

內在相通的本質。持此觀點，「作者學問與人格的結晶」是鄭先生對散

曲創作的最高評價，歷代曲家當得此譽者僅有元代張養浩與明代馮惟敏

兩人。71鄭先生認為元曲固然技巧精湛，內容風格卻相當狹窄低陋。張

養浩與馮惟敏的散曲則超越了元代狹陋的格局，成為高尚雅正的文藝作

品。推究其因，首先在於兩人皆以創作者的真實自我為中心，其情感、

思想、生活，皆可由所作散曲中求之。 

鄭先生運用「知人論世」之法則，詳細考察張養浩與馮惟敏的生平

事蹟，以與其散曲相參證。雲莊樂府多寫於張養浩五十二歲至六十歲間

                                                      
71 下文有關鄭先生對張養浩、馮惟敏之評論，引述自先生所撰〈從元曲四弊說

到張養浩的雲莊樂府〉（《景午叢編》上冊，頁173-182）、〈馮惟敏與散

曲的將來〉（《景午叢編》上冊，頁209-212）、〈馮惟敏及其著述〉（《景

午叢編》下冊，頁216-247）。 
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歸隱雲莊別墅之時，雲莊歸隱是歷經官場憂患，不苟合取容的抉擇，因

此其散曲寫閒適是飽嘗甘苦後的真閒適，不是誇談逍遙的頹廢之語。而

當其以散曲描寫榮華空虛、艱險潛伏的仕宦之味時，也都是過來人的現

身說法，有著一般落魄文人或失職不平之士同類題材作品所道不出的真

切生動與雍容氣度。再就馮惟敏而論，鄭先生廣採群籍，為其立傳，並

多處徵引其散曲所署年歲事蹟為證，由此可見其創作「以自我為中心」

之一斑。並歸納其人其作云： 

出為令倅，則守正愛民，不畏強禦。退處山林，則詩酒嘯歌，亦

有以自樂其樂。守正愛民而遭惡勢力之摧抑，故悲憤；詩酒嘯歌

而故鄉擅林壑之美，故恬適。蘊蓄既厚，內容充實，此其所以能

卓然特立，自成一家。72 

一如張養浩，馮惟敏散曲不論抒寫仕宦的曠達憤激，抑或山林的安

閒恬適，均出自親身經歷的真實心境與感悟。 

張養浩與馮惟敏將一己之生活、思想與情感化入散曲創作之中，而

尤為鄭先生所讚賞者，更在於兩人散曲中所表現的崇高人格。張養浩在

隱居八年之後，於天曆二年關中大旱之際，受召再起，赴陝西救災。到

官四月，鞠躬盡瘁，最後病逝於任上。關中救災濟民時的種種心情也在

其散曲中留下了紀錄，如〔喜春來〕、南呂〔一枝花〕〈詠喜雨〉諸作

中對生民的關懷悲憫，不但為元散曲中所僅見，曲中所展現仁人志士之

胸襟氣度，更為一般文人才士所難以企及。馮惟敏成長於重視文采學行

的家學環境，其學術思想、立身治行，完全以儒家為準則，散曲中如雙

調〔新水令〕〈憶弟時在秦州〉、正宮〔端正好〕〈邑齋初度自述〉、

仙呂〔點絳唇〕〈改官謝恩〉諸套曲，便表現出持身守正的儒者胸懷，

一改散曲道家息氣濃厚的風調，提高了散曲的風格內容。 

鄭先生評論曲家，格外重視其創作是否表現內在的真實自我。即使

                                                      
72 鄭因百先生，〈馮惟敏及其著述〉，《景午叢編》下冊，頁217-218。 
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未必達致張養浩、馮惟敏之境地，只要能夠於作品中得見作者純正之思

想與真摯之性情襟抱，鄭先生亦予以正面評價。如康海、王九思，雖然

其散曲所表露的大體只是失職不平的感慨，與山林泉石的愛好，擺脫不

了元人警悟厭世、散誕逍遙的陳套，於題材之擴大與氣象之開闊上不及

張、馮二人，但其感慨與愛好畢竟為己身遭遇的真實反映，足以見其性

情與懷抱，鄭先生仍稱許其超越元人，為散曲別開新境的成就。73又如

明末趙南星，其散曲頗有以市井小曲諧謔之語而成者，格調雖非鄭先生

所推重之高尚雅正，但作者之意正藉此罵世以洩其骯髒不平之氣，慷慨

激烈，適與其骨鯁清亮、嚴正而近於操切的人格性情相應，鄭先生亦肯

定其「言為心聲」，在明代散曲中自成風格。74凡此皆可看出鄭先生論

曲特重作者主體展現的觀點。而此一創作主體的情志內涵，則如鄭先生

評馮惟敏所云：「其思想、學術，則純粹儒家者流也。其性情、生活，

則詩人之性情生活也。」75乃以詩人之文化傳統為其根柢。 

除了強調散曲創作的主體展現之外，由於對曲體音樂性的重視，散

曲家是否能充分掌握曲的音律，亦是鄭先生散曲批評的要點。其於〈王

九思碧山樂府守律舉例〉、〈吳梅的羽調四季花〉二文，76針對王九思、

吳梅散曲如何運用曲律以充分發揮散曲的音節之美，做了十分仔細的分

析說明。鄭先生以王九思兩套正宮〔端正好〕的煞曲各五支為例，比勘

十支曲子各句末字之聲調，以此例說明王九思散曲音律精細，故讀來特

別鏗鏘諧婉。而此十曲用同一曲牌，音律全無出入，更可見出王九思作

                                                      
73 鄭先生對康海、王九思的評論，參見所撰〈馮惟敏與散曲的將來〉（《景午

叢編》上冊，頁209-210）、〈馮惟敏及其著述〉（《景午叢編》下冊，頁

216）。 
74 鄭先生對趙南星的評論，參見所撰〈跋雍正鈔本趙南星散曲〉，《景午叢編》

上冊，頁280-282。 
75 鄭因百先生，〈馮惟敏及其著述〉，《景午叢編》下冊，頁217。 
76 鄭因百先生，〈王九思碧山樂府守律舉例〉，《景午叢編》上冊，頁213-216。

〈吳梅的羽調四季花〉，《景午叢編》上冊，頁283-288。 
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曲的才氣與工力。 

吳梅的羽調〔四季花〕則是鄭先生推崇為「良工心獨苦」的絕紗之

作。鄭先生將吳梅此曲與《南詞新譜》所收舊曲〔四季花〕相比較，說

明吳梅此曲遵照舊譜，一絲不苟，可見其精於曲牌之音樂性格。鄭先生

透過細膩的分析，把吳梅此曲如何構成音節上諧婉與峭折相得益彰的美

感清晰的勾畫出來。更指出吳梅作曲不僅審音極細，守律極嚴，尤為難

得的是雖在法度的束縛下，仍顯得從容閒雅，以高華之詞藻與清真之意

境，達到音律與文字並美的境界。 

鄭先生曾談起「以前聽前輩講詞曲，說要嚴別四聲，常笑其迂拘，

今日乃自笑當時之幼稚」77，之所以自笑，是因為鄭先生治曲愈深，愈

發了解曲律之嚴格精細固是一種束縛，但這種束縛正是曲的生命所在，

明其格律，方得以品賞其音節之美。鄭先生以王九思、吳梅為例，示範

了分析散曲格律的方法，以及此一方法在探索散曲美感上的效用與價

值。 

再就曲家的語言風格而言，鄭先生特別重視「典雅」。他除了肯定

張養浩雲莊樂府所表現的作者人格情志之外，也推許其詞藻典雅。78對

王九思散曲，則評其「清詞麗句，中規合度」，足為散曲正宗。79鄭先

生論散曲語言的典雅，是一種「文質彬彬」的文化涵養，其根柢仍在創

作者的情志胸襟。如馮惟敏，雖然其詞藻「有時沙泥俱下」80，出以本

色諧謔，但「謔不傷雅，質不近俚」81，鄭先生亦予以肯定。至若張可

久，其散曲富麗精工，固不失為第一流曲家，但對其「真氣不足」，鄭

                                                      
77 鄭因百先生，〈王九思碧山樂府守律舉例〉，《景午叢編》上冊，頁216。 
78 鄭因百先生，〈從元曲四弊說到張養浩的雲莊樂府〉，《景午叢編》上冊，

頁175。 
79 鄭因百先生，〈王九思碧山樂府守律舉例〉，《景午叢編》上冊，頁215。 
80 同前註，頁216。 
81 鄭因百先生，〈詞曲概說示例〉，《景午叢編》上冊，頁86。 
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先生頗致嘆惋之意。82由此可見，「典雅」雖是鄭先生眼中散曲語言的

理想標準，但在文、質之間，「情志之正」仍是評價散曲的首要標準。 

（二）作品編選 

自1928年盧前《元曲別裁集》出版以來，至今學者所編著的散曲選

本不下一百多種。83鄭因百先生於1953年出版的《曲選》為台灣學界第

一本散曲選本，所選錄的作家與作品，正如鄭先生所自稱：「選錄古人

作品，要以自己的眼光旨趣為標準，不因襲任何前人選本。」84不僅與

前人選本有別，即與之後的諸多選本相較，仍呈現頗為突顯的個人特

色。其特色可由以下幾點來觀察。 

1、就所選作品的時代而言 

目前所見的散曲選本絕大多數專為元散曲而編著，85鄭因百先生所

撰《曲選》選錄元明兩代作品，除了表現較為廣闊的觀照面向之外，即

與其他同樣選錄歷代作品的散曲選本相較，亦有其獨特的選曲觀點。以

下先表列一些重要選本所選元明兩代曲家曲作的數量統計，再據以分析

說明。 

                                                      
82 同前註，頁85。 
83 據趙義山《20世紀元散曲研究綜論》所附「20世紀元散曲研究書目‧二‧作

品選注評析」之書目資料，大陸地區散曲選本即有134種。（上海：上海古

籍出版社，2002），頁298-305。 
84 鄭因百先生，〈治學漫談〉，《永嘉室雜文》，頁152。 
85 據趙義山於《20世紀元散曲研究綜論》所附書目資料，在大陸地區散曲選本

134種之中，元散曲選本即有97種。（上海：上海古籍出版社，2002），頁

298-305。 
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作品數量 
書    名 編著者 作家人數

元／明 
小令 散套 

出版年 

元明清曲選 錢南揚 20/11 
元181
明42 

元5 
明8 1936 

曲選 鄭因百 28/31 
元119
明97 

元35 
明76 1953 

元明清散曲選 洪柏昭 
謝伯陽 

45/39 元129
明112

元18 
明19 

1988 

歷代曲選注 朱自力 
呂凱 

李崇遠 

12/3 元32 
明6 

元10 
明1 

1994 

元明清散曲精選 黃天驥 
康保成 

36/17 元51 
明43 

元6 
明0 

2002 

 
首先就所收曲家人數觀之，鄭先生《曲選》是唯一一本所收明代曲

家多於元代的選本。其餘除《元明清散曲選》元代曲家稍多，但與明代

相差不遠之外，各選本元代曲家人數為明代的二至四倍。86再就作品數

量觀之，小令部分，《曲選》與《元明清散曲選》、《元明清散曲精選》

相近，所收元人作品較多，但與明代差距不大。《元明清曲選》與《歷

代曲選注》則元人作品遠多於明人。散套部分，《曲選》所收明人作品

多達76套，超出元人甚多，與各選本大不相同。由以上數據，可見即使

學者所編著之散曲選本不再侷限於元散曲的範圍，但仍明顯呈現偏重元

曲的趨向，鄭先生的《曲選》則獨異於此一趨向。其所以持論「獨異」，

實根源於鄭先生對曲體的見解，以及從而發展出的散曲史觀。 

                                                      
86 部分曲家的時代歸屬，各選本有所出入。汪元亨、楊維楨二人，鄭先生《曲

選》歸入明代，錢南揚《元明清曲選》與黃天驥、康保成《元明清散曲精選》

將汪元亨歸入元代，洪柏昭、謝伯陽《元明清散曲選》中兩人亦歸入元代。

今依鄭先生《曲選》之說，以使分析基準一致。 
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如本文第一節所述，鄭先生雖然肯定元代散曲在藝術技巧上的成

就，但認為元代曲體的發展尚未完備。元人之作一方面受到「四弊」的

束縛，一方面散套的創作仍有所不足，不論內容、體製，皆待明人始得

發揚。持此觀點，鄭先生編著《曲選》，元明兩代在曲家人數與小令數

量上分庭抗禮，散套數量則明代遠高於元代。至於《曲選》未收清代散

曲，則如本文第一節所述，鄭先生認為散曲受黑暗時代的嚴重影響而有

「四弊」之失，以致無法充分發揮曲體的美善本質。至清代又因精神文

化較為清明，對深中「四弊」之害的散曲抱持鄙視的態度，文人甚少涉

足，即或偶有創作，亦遠不及元明曲家，也就沒有收錄的價值。由此看

來，《曲選》實是鄭先生散曲發展史觀的具體展現。 

2、就所選作品的體製而言 

除於所收元明兩代曲家人數與作品數量上，表現出有別於其他選本

偏重元曲的趨向之外，鄭先生《曲選》所收各體作品的分量亦與其他選

本不同。相關統計數字表列於下。 

 

作品體製 
書名 編著者 小令 

北／南 
散套 

北／南／南北合

出版年 

元明清曲選 錢南揚 元181/0 
明26/16 

元5/0/0 
明5/3/0 1936 

曲選 鄭因百 元119/0 
明24/73 

元33/0/2 
明27/43/6 1953 

元明清散曲選 洪柏昭 
謝伯陽 

元129/0 
明65/47 

元18/0/0 
明10/8/1 1988 

歷代曲選注 
朱自力 
呂凱 

李崇遠 

元32/0 
明4/2 

元10/0/0 
明1/0/0 1994 

元明清散曲精選 黃天驥 
康保成 

元51/0 
明31/12 

元6/0/0 
明0/0/0 2002 
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首先就小令與散套數量觀之，可以看出鄭先生對散套的重視。目前

所見散曲選本明顯以小令為重，為數眾多的「元曲三百首」一類選本即

反映了此一現象。上表所列各家歷代散曲選本也同樣偏重小令，所錄散

套極為有限。而鄭先生《曲選》所收散套，元代有35套，明代更多達76

套，在各種選本中可謂獨樹一格。衡諸元明兩代散曲創作的情況，隋樹

森所編《全元散曲》收錄散套457套，謝伯陽所編《全明散曲》收錄散

套2064套，諸家散曲選本所收散套數量實不過聊為點綴而已，鄭先生《曲

選》對散套的重視，則較適切的反映了元明散曲創作的概況。《曲選》

在散套數量上遠高於其他選本，除了提供後學對於散套體製較為充分的

認識之外，亦當與鄭先生對散曲特質的見解有關。先生在分析曲體形式

規律時曾云： 

詞只是一首一首的單位。最長不過二百餘字，而且這樣長的調子

占極少數，普通所謂長調總是在百字左右，小令更不必說。簡幅

既小，自然施展不開。曲則小令之外又有套數；更可以擴大起來，

與另一種文體，即作為賓白的散文，合起來，寫成劇本，波瀾氣

勢當然比詞大得多。87 

散套是運用不同曲牌聯綴而成，篇幅也就隨之擴大，不論抒情紀

事，寫景狀物，都可以表現得酣暢淋漓。雖然詞也有合若干首以咏一事

之例，如歐陽修的〔采桑子〕咏潁州西湖；或合若干首分咏若干事，如

秦觀的〔調笑轉踏〕，但皆重複使用同一詞牌，遠不及曲之套數可以聯

用不同曲牌，在音節長短快慢、抑揚頓挫上具有靈活變化的效果。88這

是曲體的便利之處，也是曲較詩、詞更為進步，得以盡情發揮其表現力

的重要體製特點。有見於此，鄭先生選錄散曲便極為重視散套一體。 

再就南、北曲之別觀之，元人專擅北曲，自不待言。至明代中葉，

                                                      
87 鄭因百先生，〈詞曲的特質〉，《景午叢編》上冊，頁62。 
88 同前註。 
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散曲創作已呈現「北詞」、「南調」各擅勝場的景況。至晚明，南曲極

盛，北曲幾成絕響。相較於南、北曲在元明散曲發展上的消長，各家選

本於明代散曲所選錄的作品卻仍以北曲為多，小令、散套皆然。獨有鄭

先生《曲選》所選明人作品南曲遠多於北曲，如實反映了散曲發展的歷

史面貌。 

3、就作品取捨的標準而言 

散曲選本的編撰，本為後學提供對散曲的初步認識。選錄了哪些曲

家、哪些作品，通常即反映了編著者所欲勾勒的散曲概貌。以幾則編著

者所言為例： 

本書選錄的標準，是思想與藝術並重，題材、體裁、各種風格流

派兼顧，同時還選錄了少數與散曲極為相近的民間小曲，以顯示

散曲絢爛多姿的面目。（洪柏昭、謝伯陽《元明清散曲選‧前言》） 

由於不同時代的作者，具有不同的經歷和不同創作個性，因此，

曲壇上也出現珠寶紛呈、繁花似錦的局面。……本書僅向讀者提

供散曲的一些精品。（黃天驥、康保成《元明清散曲精選‧前言》） 

曲是元代的新興文學，有濃厚的民歌韻味，在寫作的方法上與詩

詞有所不同。詩詞講究含蓄蘊藉，多採用比興的寫法；曲則講究

尖新倩意，多採用賦的寫法，也就是白描的寫法，直書其事，不

含蓄，不修飾，寫得淋漓盡致，不留餘韻。（賴橋本，林玫儀《新

譯元曲三百首‧導讀》） 

它的藝術特點是多用口語俚語，通俗易懂。其意境尤為廣闊，內

容無所不包，舉凡寫景、抒情、咏物、吊古、敘事、贈答、議論、

說理，無施而不可。散曲的情趣，比詩詞更接近於民眾。如果說

詩詞宜含蓄清雅，而散曲則宜淺顯豪辣、奔放恣肆，特別適於表

現戲謔嘲弄、調侃譏議的內容，甚至嘻笑怒罵、揶揄挖苦，筆鋒

所至，均能窮形盡相，入木三分。（吳新雷、楊棟《元散曲經典‧

前言》） 

編選散曲選本既為後學勾勒散曲概括面貌，則「諸格皆備」就成為
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編著者選錄曲家曲作的重要考量標準。散曲面貌的勾畫又往往透過和其

他文體的比較而突顯，因此標舉散曲的特點也成為選錄的參考依據，這

在元散曲選本中尤其是強調的重點。 

與上述散曲選本相較，鄭先生《曲選》的編選旨趣顯得格外獨特。

此書例言第二條即揭示「概以醇雅為主」的選曲標準，一則與一般選本

標舉散曲通俗質樸、顯豁奔放、題材廣闊等形式內容特點的編選旨趣大

異其道。二則與各選本「諸格皆備」以示散曲概括面貌的用意亦頗不合。

究其根由，仍須自鄭先生對曲體的見解加以考察。 

鄭先生所謂「醇雅」，可從《曲選》與其他選本所收曲家曲作之差

異，推知其意涵。就所收曲家而言，如元代王和卿、劉庭信、睢景臣、

杜仁傑，均為大多數選本所收錄，而未見於鄭先生之《曲選》。王和卿

是元代曲家中游戲嘲謔之風的代表性人物，於題材之選擇尤其不避俗

惡。為任中敏先生所肯定「散曲內容因能容俗而闊」的〈王大姐浴房中

吃打〉、〈長毛小狗〉等曲，即出自其手。89劉庭信擅寫男女風情，以

「街市俚近之談，變用新奇」90，有小曲俚俗率切之情調，又極重視形

式之尖巧。杜仁傑、睢景臣分別以〈莊家不識勾欄〉、〈高祖還鄉〉散

套聞名，也是各選本普遍選入的作品。這兩套散曲都是以鄉下人的口吻

寫作，因其識見短淺，故眼中所見勾欄演劇的熱鬧、高祖還鄉的盛況，

都充滿漫畫式誇張變形的滑稽之趣。〈莊家不識勾欄〉雖然有戲曲史料

的價值，〈高祖還鄉〉雖然具備嘲戲帝王的叛逆精神，但畢竟充滿濃厚

滑稽為戲的色彩，以供笑談，既以鄉下人口吻寫成，語言也就俚俗如話。

其次，某些曲家則為其他選本罕見，而為鄭先生《曲選》選入者。如元

代朱庭玉，《曲選》選其四套散曲，鄭先生評其所作北套「清麗芊綿，

                                                      
89 任中敏先生，《散曲概論》，卷二〈內容〉，《散曲叢刊》第四冊，頁17。 
90 元‧夏庭芝，《青樓集‧般般醜》，《中國古典戲劇論著集成》第二集，頁

37。 
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篇篇可誦」，因惋惜其名不著，特意表而出之。91又如明人何瑭，明弘

治十五年進士，因迕劉瑾而自請辭官。為人清正，具儒者氣度，對當世

士風頗有影響。92《曲選》選其兩套散曲，皆抒發仕路風波之感懷，歸

於閒居自適之樂，為自身性情遭際之寫照。 

再以《曲選》與其他選本同一曲家所選作品的差異來看，如元代關

漢卿的〈不伏老〉散套，不僅在語言上以大量增襯突出酣暢放恣的格調，

內容上更直寫「向煙花路上走」，至死不改的人生宣言，徹底顛覆傳統

文人價值，表現豪辣的氣魄，素來為散曲選本所青睞，但《曲選》並未

選錄。明代王磐〈失雞〉、〈瓶杏為鼠所囓〉諸曲，俳諧戲謔，屢為各

選本所採錄，《曲選》亦未選入。再如元代徐再思散曲，《曲選》捨其

〔折桂令〕〈春情〉、〔沈醉東風〕〈春情〉、〔清江引〕〈相思〉等

以造語俊巧、俚俗情態見長的風情之作，而選錄了〔梧葉兒〕〈即景〉

「鴛鴦浦，鸚鵡洲，竹葉小漁舟。煙中樹，山外樓，水邊鷗。扇面兒瀟

湘暮秋」。鄭先生評此曲「通篇不寫情感，情感即在其中。是為文學中

最超脫之境；但惟詞曲小令及絕句能之」93，看重其含蘊不盡之美感。

又於明代王九思之作，收錄了各選本少見的〔清江引〕「紫閣山人王敬

夫，盛世閒人物。嬾修山海經，怕奏長楊賦，病起花間刪樂府」一曲，

鄭先生評此曲「情致之灑落，聲調之諧婉，堪稱獨步。此曲聲調抑揚處，

全在幾個去聲與上聲字。（自注：閣字入作上，物字樂字入作去）敬字

若改上聲字便不起調，而作者適字敬夫，所謂文章本天成，妙手偶得之」94，

於本曲音律之美倍加讚賞。 

                                                      
91 鄭先生於〈詞曲概說示例〉一文自《曲選》中選錄南北小令各十首、南套北

套合套各一套，以作為範例。評朱庭玉語見此文。《景午叢編》上冊，頁91。 
92 清‧張廷玉，《明史》卷二八二〈儒林一‧何瑭傳〉（臺北：洪氏出版社，

1975），頁7256-7257。 
93 鄭因百先生，〈詞曲概說示例〉，《景午叢編》上冊，頁84-85。 
94 同前註，頁85-86。 
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根據上述《曲選》所錄曲家曲作與其他選本的差異，鄭先生所揭示

的「醇雅」當可從三方面來理解：一是內容上的「情志之正」，二是語

言上的「典雅」，三是音律上的「諧美」。第一項尤為根本要義。前文

曾一再言及鄭先生論散曲創作時格外強調創作主體情志人格的展現，並

重視散曲音節和諧、語言典雅的美感。這些論曲觀點都具有直指散曲與

詩相通的本質意義。顏崑陽先生曾由論析宋代「以詩為詞」現象，提出

中國知識階層具有「詩文化母體意識」的看法。其說大體謂「詩」是一

切以音律形式抒情言志的韻文「母體」，此「母體」的意義有三：一是

一切韻文形式體製的「正典基型」，各體韻文雖然體製各異，但必合乎

正典基型「音必低昂互節，韻必先後應和」的規範。二是一切韻文語言

的「正典體式」，以典雅為宗。三是一切韻文內容情志的「正典價值」，

吟詠情志。95鄭先生的「醇雅」觀正為此一詩文化母體意識的發顯，《曲

選》與各選本頗有差異的根本因素也在於此。 

鄭先生以「醇雅」選曲，獨宗一格，與其他選本「諸格皆備」的取

向不同，鄭先生也自承此選「取舍或偏」。96鄭先生並不否定選本應當

具有概要示範的性質，其編《詞選》時即採取「於各種風格，兼收並錄，

不立宗派」97的編選立場。正因如此，先生編《曲選》「概以醇雅為主」

的用意也就格外值得探究。《曲選‧例言第二條》云：「近人論曲選曲，

多承明末陋習，以鄙俚淺露為本色，以輕佻纖靡為清新；曲學雖興，曲

體仍卑。」則《曲選》之宗醇雅，實意在矯正過去選曲論曲識見偏淺，

貽誤後學之弊，從而為曲體提示正大之途。鄭先生認為就形式而言，曲

頗有匯聚各種文體優點的意味，抒情紀事，寫景狀物，皆可入於曲中，

具有表現文化優良美質的條件。然而在曲的發展過程中，既已因為黑暗

                                                      
95 顏崑陽先生，〈論宋代「以詩為詞」現象及其在中國文學史論上的意義〉，

頁61-62。 
96 鄭因百先生，《曲選‧例言第二條》。 
97 鄭因百先生，《詞選‧例言第二條》（臺北：中國文化大學出版部，1988）。 
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時代的不良影響致有「四弊」之病根，過去的選本又陳陳相因，「以冶

豔為飄逸清新，以鄙俚為本色自然。須知一涉纖俗，無藥可醫；而誤認

纖俗為曲的本質又從而欣賞之者，則大有人在」98。因此鄭先生編《曲

選》，就是要「拿准眼光，尋找莊重醇雅之作」99，以使治曲者能掌握

曲真正美好的本質。後學循此正途入門，再累積較多的閱讀經驗，自能

分判何為真正的本色清新。《曲選》專主醇雅，雖不免無法彰示散曲的

完整面貌，但先生為破除對曲體積習已深的錯誤認知，蓋不得已而為之。 

鄭先生評論曲家、編選散曲作品，有其一貫而清晰的批評標準，此

一標準根源於鄭先生兼涵本質之探求與辨體之思維的曲體、曲律論。鄭

先生選曲論曲，首重創作者性情胸襟、道德學問的主體展現，此一以「詩

本質」為核心的批評觀點，為鄭先生散曲學中最為突顯之特點。音節諧

美、語言典雅固亦為散曲與詩相通之處，但若脫離情志而空務音節、語

言之追求，至多亦不過第二流人物。100鄭先生以根柢於文化傳統的詩人

意識與詩人心眼研治散曲，但並未走上視曲為詩、泯滅曲之獨立性的偏

狹之路。在揭示散曲本質與詩相通的同時，鄭先生仍然十分重視散曲自

身的特點。散曲具有異於詩、詞的體製規律與表現風格，鄭先生評曲重

視音節的精細分析，選曲著意提高散套的分量，並申言作曲務求明白顯

豁以達生動活潑之趣，在在顯示其對曲體特殊性的掌握。《曲選》一編

雖主醇雅，實則鄭先生何嘗不能欣賞如張養浩「那的是為官榮貴，止不

過喫些筵席，更不呵，安插些舊相知。家庭中添些蓋作，囊篋裡儹些東

西；教好人每看作甚的」（〔朱履曲〕）、馮惟敏「人世難逢笑口開。

笑得我東倒西歪。平生不欠虧心債。呀!每日笑胎嗨。坦蕩放襟懷。笑

                                                      
98 鄭因百先生，〈詞曲的特質〉，《景午叢編》上冊，頁62-64。 
99 同前註。 
100 鄭因百先生於〈陳鐸（大聲）及其詞曲〉一文評陳大聲散曲只是穩協流麗，

沒有新詞藻、新意境，更看不出甚麼性情襟抱，只能算第二流。《景午叢

編》上冊，頁259。 
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傲乾坤好快哉」（〔河西六娘子〕）這類質樸自然之作？甚至即使不喜

雍正鈔本趙南星散曲中近似小曲的俚俗市井文字，鄭先生仍嘉許其發憤

而作，批評吳梅疑其為偽託乃「固哉」之論。101鄭先生品曲論曲實基於

兼容各體，更不以一己所好自限的通達立場。「平正通達」正是林玫儀

先生回憶受業於鄭先生門下時深受啟發的「四字金言」——「因百師說，

無論做人或做學問，都要務求平正通達。」102鄭先生的散曲學為此四字

提供了又一註腳。 

六、結語 

一如鄭先生其他方面的學術事業，先生的散曲學以「考據」與「文

學」為兩大支柱。於考據精深謹嚴，於文學細膩敏銳。不論版本字句、

形式格律、曲家生平著作等基礎知識的提示說明，或是作品情思意境、

語言音節等藝術表現的分析啟發，都為後學開啟了研讀散曲的門徑與視

野。總觀鄭先生的散曲學，筆者以為詩人意識的突顯是其中最為特出之

處。此一詩人意識在鄭先生長年寫作、閱讀與研究中體察踐履而深刻內

化於心，承繼了中國知識階層長遠深厚的詩教文化傳統。因此鄭先生對

於散曲文學的探求，不僅辨析其體式的軌範，更超越了體式的分殊，直

指散曲內在與詩相通的本質，對散曲的內容境界抱持著更高的要求與期

許。 

自1920年代散曲研究初興迄今，努力為散曲找出其特殊而獨立於

詩、詞之外的文學價值，一直是學界共同的趨向。而在學界努力為散曲

掙得一片獨立天地之時，倘若這「獨立」只能憑藉「無所不包、寬容能

                                                      
101 鄭因百先生，〈跋雍正鈔本趙南星散曲〉，《景午叢編》上冊，頁280。 
102 林玫儀先生，〈我所認識的鄭因百老師〉，《中國文哲研究通訊》第一卷

第二期（1991.6），頁79。 
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俗」支撐起一片天地；倘若這片獨立天地所高舉與詩分庭抗禮的旗纛，

只能以「玩世避世」103為精神圖像，這獨立天地的存在是否缺少了某種

作為文學更為深刻豐廣的意義與價值？鄭先生「詩人論曲」之進路在散

曲研究的眾聲相應中益顯特殊，也益顯寂寞。但這特殊而寂寞的聲調，

適可為散曲文學的探求激盪出不同的思索，因而也益顯珍貴。 

                                                      
103 李昌集先生於《中國古代散曲史》（上海：華東師範大學，1991）提出散

曲文學以避世思想為精神基調，以玩世哲學為主導風範。 
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Professor Zheng Qian’s Research on Non-Dramatic 

Song 
 

Tsung-jung Yu＊ 

Abstract 

This article is focused on Professor Zheng Qian’s research on Sanqu 
(non-dramatic Song) with the emphasison analyzing its features and values. 
Zheng’s Sanqu studies can be divided into two aspects: textual research and 
literary criticism. The former includes life history of the authors, surveys of 
literary works, collections and revisions of Sanqu and also collations of Qu 
form. As for the latter its point of view is expressed by commenting on the 
author, the works and the edition of the works. The most remarkable part is 
how the poet’s consciousness is used as the central viewpoint. In Zheng’ 
opinion on Qu style, he not only emphasizes the differences between the 
meters and style in comparison with poetry, but also looks into the essence 
of the similarities within them. He strongly emphasizes that the content of 
Sanqu is focused on the writer’s inner thoughts. The language of Sanqu 
needs to meet the standard of elegance. As for the qu form, Zheng’s re-
search indicates that it’s based on the rhythm of language, just like the 
characteristics of poem. Hence, we can see from the “Selection of Sanqu” 
edited by Zheng is an embodiment of these viewpoints. All the authors and 
their works included in this volume have been considered thoroughly. 

 
Keywords: Zheng Qian, sanqu, qu style, qu form, poet’s consciousness 

                                                      
＊ Assistant Professor, Department of Chinese, National Dong-Hwa University 
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