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一、台灣高等教育的發展
1、荷蘭佔領至日據時期

荷西據台時期－
荷蘭殖民(1624-1662)

荷蘭人於1627年在台灣南部派一名教師，以羅馬拼音創造當地的「新港文字」。

以新港文字為基礎，宣揚基督教。並建立教會學校。

對於漢人，僅獎勵大量移入，以利生產而已，在教育方面採放任政策。

荷西據台時期－
西班牙殖民 (1626-1642)

由神父籌畫傳播天主教工作，殖民地的指揮完全聽命於菲律賓的總督。

在台灣北部建築天主教教堂、學校。

在學校(基隆)裡頭，先教導教理，後教以拉丁語、文藝、神學等，所養成的學生，能夠前往中國與日本傳教。

西班牙對原住民之教育Ⅰ

西班牙於1626年佔領台灣北部，當時分布在此的原住民應為平埔族中的凱達格蘭族(Ketagalan) 。

對原住民採教化政策。因駐軍少，為維持政治上的穩定，由天主教會士擔負起傳教工作。

西班牙對原住民之教育Ⅱ

對於原住民的教育，傳教士經由閱讀、寫字、伴奏樂器、歌唱來教育孩童，以增進對基督宗教的信仰。

讓孩童將以所學運用在家中和聖餐台上。當孩童逐漸成長與結婚，即可管理部落，帶領族人脫離飲酒與迷信。

2、明鄭時期

施政方針在於鞏固政權，以反清復明為最高原則。

教育被視為建構一致社會與政治信念的有效工具。

社學－非為升學而設，具普及教育之意義

府學、州學－配合科舉取士

學院－如同明代的國子監

3、滿清時期

將台灣殖民地改為台灣省

劉銘傳擔任台灣巡撫，教育政策主張「變西法、罷科舉、開西校、譯西書、拔真才」。

側重西學的引進，如電報學校。

邵友簾接任，因和劉銘傳之間的芥蒂，教育政策回歸極端保守特性。

滿清時期

清代初等教育

   社學－分漢庄社學、原住民社學。

   義學－義塾之別稱，免費教導貧寒子弟。

   民學－又稱書房，私人延師設立。

清代中等教育

   儒學－政府辦理考試的機關。

   書院－為科舉的預備機閣，先後設立37所。

   西學堂－劉銘傳治台期間設立，教英法等文字， 

              以及漢文與地理歷史等課程

清代高等教育

   此時台灣尚未出現高等教育程度的學校
4、日據時期

a、日本當時對台實施『日化政策』,且設師範學校並附設小學、編輯教科書，在台灣建設第一所專門用來培育師資人員的學校，並在師範學校當中加設農、工業科目來培養教授職業科目的師資人才。
    b、日本統治政府為發展工業，因此設立職業學校以培養基礎的工業人力，以台灣充沛的人力作為工業的發展基石。
    c、第二次大戰太平洋戰爭爆發，日本政府以台灣作為日本南進侵略的基地，因此而開始培育為配合軍事資源、醫療資源、武器資源等功用的台灣人。
    d、1928年成立臺北帝國大學，1919年成立臺灣總督府農林專門學校，1931年成立臺灣總督府台南高等工業學校，1922年成立台北高等學校(以上四所學校為國立台灣大學、中興大學、成功大學，台灣師範大學的前身)
   5、二次戰後至現在

          a、1950、1960年代以大學部為主的大學教育得到初步的擴充，以私立學校之新設或改制及大陸原有之學校復校為主。職業教育未受重視，中等教育以初中、高中為主。

          b、因1960年代產業和教育結構的改變，使中等教育以職業教育為主流，技職教育的重點由原先的農業轉向工業和海事，也把原先的農業職業學校改成工職或是農工合一。高中高職人數比例由1960年代中期的6：4轉為4：6。至1980年初期再次下降為3：7，此舉此得1970年代中等教育以職業教育為主流，技職教育因此得到充分發展，並為台灣的經濟發展提供足夠的技術人力。至1980年代，大規模把專科學校改成技術學院，並將一部分技術學院再發展成科技大學，以因應當時台灣經濟結構的轉型，發展高科技產業，提供更佳的技術人員和人力素質。
          c、在民國六十至八十年代，公立大學的設立十分的少。但是在民國八十年代的時候，許多私立院校紛紛升格為大學的體制，私立學校的數量因此大於公立大學的數量。(下圖一)
          d、政府在規劃或學校在招生時，都會針對就業市場的情況而定，配合產業的需求來做全方位的規劃與調整。但現今許多人仍將大學學歷當作求職的要件之一，認為是確保職業的不二法門，升學學生選擇接受高等教育的方向因此受到市場需求導向相當大的影響。
[image: image1.emf]
圖一、民國84至94年公私立大學與學院總數量的變化。
      e、台灣地區大學分部的情況以北部與南部為主，東部的大學數目相對稀少許多，可見交通與人口分布的影響也對大學的地理分布有很大的影響。(下圖二)

[image: image2.emf]
 圖二、公私立大學在地理上的分配比例圓餅圖。
二、高等教育對人力資本有何提升作用 
1、 何為人力資本：

  a、亞當史密斯：人力資本是由社會成員所獲得有用的能力所組成。
  b、費雪：人力資本取決於他隨時產生一系列勞務的能力。
2、教育生產的概念及意義：
   產出既然由教育目的導出，種類便有許多；如何由教育目的導出教育產出，便逐漸成為教育分析的重點。教育是生產過程的一項主要因素，教育有不同的目的，所以會有不同的產出。可由圖三之長條圖看出數據上的比較。
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圖三、受雇就業者平均每月主要工作收入-按教育程度別分，民國94年

    (資料來源：重要教育統計資訊大綱

     http://140.111.34.69/EDU_WEB/EDU_MGT/STATISTICS/EDU7220001/overview/brief-htm/index.htm?open)
3、如何用教育來提升生產力：

         教育是一種產業。這產業和其他產業一樣，不斷地有各種價值創造活動在進行著。歷年各國教育投資活動極為活絡，教育時間加長，教育內容不斷分化，增多投入教育的資源繼續不斷的累積，就愈能提升人力資本，人力資本提升就能加速經濟產出進而使經濟成長。
4、政府對教育經費的投入：
依照教育部所提供的資料顯示，從過去到近幾年教育的投入金額每年呈現逐年增加的趨勢。
[image: image4.emf]
圖四、中央政府教育預算(單位 新台幣 億元)
3、 現況高等教育的問題與解決方法：
1、高等教育所面臨的問題
a、受少子化的影響，學生數目逐漸減少，各級學校招收名額供給逐漸大於需求的情形，部分科系或學校面臨招收不到學生的困境。(下圖五)

[image: image5.emf]
圖五、臺灣歷年出生人口趨勢圖(單位:仟人)

      b、大學發展面臨經費及員額不足之困境：
國立大學實施校務基金後，政府補助經費逐年緊縮，又因員額編制之限縮，導致新增調整之系所生師比過高。近年來大學校院學生數與專任教師人數之比值，國立大學從83學年度14.17提高到93學年度的20.28，私立大學從83學年度25.37提高到93學年度的30.12（如圖3）。生師比之惡化，對於高等教育品質造成極為不利的影響。

此外，教育資源齊頭式的分配方式，過渡重視平頭式的公平，缺乏建立競爭與評鑑的機制，導致資源過度分散，除未能引導學校以專長建立特色，亦影響大學品質。
      c、教育經費不足：由於民進黨不把教育列為施政優先，高等教育經費不增反減，再加大學快速增加，教育經費稀釋，各校所能分配經費就更加減少；私立大學單位學生成本已經退步到十幾年前的水準。
d、教學品質下降：許多私立大學專任師資不足，主要靠兼任師資撐場面，再加教師評鑒、考核，重研究而輕教學，大學教師對發表學術論文的重視，往往超過講課；而經費的欠缺，也使許多學校必要的教學設施不足，設備老舊，無法符合學生需求。

e、教學未能配合社會需要：大學生非但求職困難、失業率高，而且在職場上評價不高；一項民調甚至顯示，91％的受訪企業認為現在的大學畢業生素質每況愈下，不堪使用；許多職場新鮮人也坦承，不只學非所用，而且學校學到的知識不足以應付工作需要。

g、大學浮濫增設下，企業被迫採取「名校主義」，用人政策愈來愈偏頗。而名校主義的後遺症，就是把台灣推向「階級世襲化」，底層家庭子女想要翻身，掙脫父母的階級地位，機會變得愈來愈小。

2、 高等教育現況的解決方法：

a、強化大學對「教學核心價值」的認知，學生成為學習的主體及主動學習者。
b、教師教學專業水準的提升：
1.獲經費補助學校均應設置協助教師之教學專業成長之專責單位（如教學資源中心），全體大學並普遍設立，以協助教師教學專業能力。
2.教師獲得教學及輔導專業之協助，並落實教學助理制度（T.A.System），由教學優良教師及教師教學專業成長之專責單位提供課程設計、教材編纂、教法改進、班級經營、學習情緒管理之諮詢與服務，並舉行教學觀摩與交流活動。
3.建立並落實教師評鑑制度，實施教師之獎勵措施及教師淘汰制度，提昇大學師資水準及教學品質。
4.建立教學成效績優教師之獎勵機制以鼓勵教師投注於教學，並逐步落實於教師升等制度。
c、 建立完善健全的課程規劃機制：
1.課程委員會之組成與運作，課程規劃過程廣納校內外學者專家及各界意見。系所院開設之課程建立完善之檢討評估機制。

2.課程及學程之設計配合學校特色、學術發展趨勢、整體教學目標及學生畢業後之就業需求；課程發展規劃應與學門知識進行整合。
d、學生學習意願的強化、學習成效的輔導制度的建立、學習成果及水準的提升：
1.學校營造良好的校園學習氣氛及強化校園內師生互動之有效機制，提升學生學習意願。

2.訂定學生基本能力指標之要求及落實學生學習（實習）成效之考核（可包括專業技能檢定）。

3.對於學習成效不佳學生應有預警機制並有完善之輔導措施及機制（如學習資源中心之設置等）。

4.積極掌握畢業生就業狀況（包含就業率、雇主滿意度、畢業生之滿意度等等）且建立追蹤機制。
e、教學評鑑制度的建立：
1.全校教學單位評鑑制度之落實，並確實追蹤學評鑑改善建議之後續辦理情形。國內145所大學中，約有30％至40%的學校獲本項經費補助，並得以確實提升教學品質。

2.藉由專案經費的獎勵機制，發展國內教學卓越大學之典範，帶動大學注重教學品質的風氣，並逐漸發展出教學卓越之具體指標。
(資料來源：獎勵大學教學卓越計劃)
 http://www.nhlue.edu.tw/~fdc/File/95%20teaching%20excellence.doc
四、國內外高等教育投入之比較
1、受高教者占各年齡層比例：
a、日本,加拿大,美國各年齡層在高教普及度方面勝於台灣。
b、日本,加拿大不管是在重視職業技術培養的專科，或是在學術化的大學普   及度均高於台灣。
c、國民受高教普及度越高，人力資本將越成熟。
受高等教育之比率─按年齡組別分
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2、美日與我國學費比較
  國內大學在政府的補助下，不論是公私立學校學費均較美日學校便宜許多。
姑且不論國家消費能力差異，大學學費似乎也可反映出學校資源規模差異。
[image: image7.emf]中華民國 單位：新臺幣元

大學校院學雜費 備        註 

國立大學校院

   不含醫學院 年學雜費之上、下限

。同一學院不同學系

有不同之收費。

市立大學校院

   不含醫學院

市立僅臺北市立教育大

私立大學校院

   不含醫學院

   2001  年 40,020－  53,040

   2002  年 40,020－  55,240

   2003  年 41,580－  56,220

   2004  年 41,580－  58,980

   2005  年 41,580－  58,980

   2006 年 41,580－  58,980

   2007 年 41,580－  58,980

  醫學院

   2001  年 51,580－  71,080

   2002  年 51,580－  73,180

   2003  年 54,140－  75,360

   2004  年 55,760－  79,120

   2005  年 55,760－  79,120

   2006 年 55,760－  79,120

   2007 年 55,760－  79,120

   2001  年 37,740－  46,420

   2002  年 40,020－  46,420 學與市立體院2所。

   2003  年 40,400－  47,000

   2004  年 40,400－  47,000

   2005  年 40,400－  47,000

   2006 年 40,400－  47,000

   2007 年 40,400－  47,000

   2001  年 72,910－105,600

   2002  年 72,910－105,600

   2003  年 72,910－105,000

   2004  年 75,820－110,460

   2005  年 75,820－110,460

   2006 年 75,820－110,461

   2007 年 75,820－112,618

  醫學院

   2001  年 88,338－134,220

   2002  年 88,338－134,220

   2003  年 88,338－134,220

   2004  年 91,860－140,920

   2005  年 91,860－140,920

   2006 年 91,860－140,920
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總    計 註冊費 學   費 其   他 備        註
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－ 繳納金額（公私立均

(246,114)  (86,453)  (159,661) 

適用）。

817,800  282,000  535,800 

－

(227,725)  (78,526)  (149,199) 

817,800  282,000  535,800 

－

(224,130)  (77,286)  (146,844) 

公立大學

915,247  397,327  517,920 

－ 全國平均值

(290,384)  (126,061)  (164,322) 

919,389  397,271  522,118 

－

(281,856)  (121,791)  (160,065) 
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3、大學學費占每人GDP比較
美，韓學費占每人GDP均較我國高出許多。我國由於有政府補助，占每人GDP較少的多。但過度補助代表著有能力受大學教育的人數劇增，相對美國收高學費將左右就學者意願，在高教育費用投資下，學生將會更努力學習以求往後高報酬率。
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4、高教經費佔國內GDP比率
我國高教經費占國內GDP比率高於OECD國家平均。但低於南韓、美國、加拿大。由於體制關係,比率比部分歐洲國家還高。
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5、政府教育經費佔國內生產毛額比率
我國與日韓政府的高教經費占GDP均低於OECD國家平均，相較於美加投入，仍有很大差距，顯示尚有努力的空間。
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6、平均每生使用教育經費
    我國平均每生使用教育經費相較於日韓、美加、歐洲國家經費嚴重不足，且低於OECD國家平均。這點可從國內大學低學費看出端倪，在經費資源上確實較國外大學不足。從平均每生使用教育經費占平均每人GDP比率也可看出相對於國外的不足。
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4,508  5,450  6,962  6,560  7,582  4,439  11,254  … …
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

中華民國

14  20  23  25  21  -  33  25  33 

15  20  22  24  20  -  34  25  34 

15  19  21  22  21  -  35  26  35 

16  19  21  21  20  -  35  26  35 

日        本

13  23  26  25  27  x(5,7) 41  27  46 

南        韓

14  21  33  28 

39 

-  37  21 

47 

美        國

21  22  26  24 

27  …

64  x(7) x(7)

x(3) x(3) 21  x(3) x(3) x(8) 66  78 

61 

英        國

24  20  25  x(3) x(3) x(3) 40  x(7) x(7)

法        國

17  17  30  27  35  18  38  31  40 

德        國

18  17  26  20  37  37  42  23  45 

23  28  30  29  31 

… 

33  28  33 

西  班  牙 

17  19  26  x(3) x(3) x(3) 36  32  37 

荷       蘭

17  18  22  24  20  18  42 

…

43 

澳大利亞 … 

18  25  24  27  24  40  25  43 

紐  西  蘭 

18  21  24  20  29  34  38  26  41 

18  20  26  23  28  18  43  30  44 
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  7、比較國家間高等教育佔GDP的比率
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附註： 1.德國私部門僅占0.1%。

          2.大陸為1999年資料。


	
	日本
	美國
	義大利
	法國
	德國
	大陸
	韓國
	台灣

	公部門
	0.5
	1.6
	0.7
	1.1
	1
	0.5
	0.6
	0.8

	私部門
	0.8
	1.2
	0.2
	0.2
	0.1
	0.4
	2
	1.2

	總合
	1.3
	2.8
	0.9
	1.3
	1.1
	0.9
	2.6
	2


(單位：％,2003年，除中國大陸的資料為1999年)
(資料來源：重要教育統計資訊大綱)   http://140.111.34.69/EDU_WEB/EDU_MGT/STATISTICS/EDU7220001/overview/brief-htm/index.htm?open)
http://www.edu.tw/EDU_WEB/EDU_MGT/STATISTICS/EDU7220001/indicator/2007/index.htm
五、結語：

在高等教育普及的現在，進入大學就讀不再需要像以前僧多粥少苦讀才能考取大學，但在大學廣設的情況下，教育經費也因此分配的更加分散，國內大學也未能發展出各自獨立的特質，例如研究型大學或與產業結合的大學等等；不過，我相信在不斷的檢討與改進後，像是元智、清華、交大等等大學也逐漸的發展出自己的特色，國內的大學也能找到自己在高等教育立足的基準點。另一方面，面臨少子化的問題，未來的各級教育機構，將會面臨招收不足學生的情形，如何讓市場機制適當的導入各級教育的供需市場，又能注意不讓已投入的教育資本(例如師資、學校建築等等)形成浪費，形成新的價值，也是我們未來必須多去設法改進的問題。
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