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前言

    近年來我國勞動市場的發展情勢日趨不利，尤其是中高年齡層的基層勞工衝擊最大。整體的失業問題自1995年明顯惡化，失業率自1995年的1.79%一直到上漲到2002年的5.17%。

    自2000年以來，失業率屢創新高，人口特徵與地區差異日益顯著。人口特徵方面，男性失業率較女性高且惡化速度較快。各年齡的組成雖以15-19歲失業率最高12.18%(2005年)，其中主要是初次求職者；中高年齡組失業率持續上升且失業時間持續延長，25-44歲的青壯年人口組失業率為3.8%(2005年)。

地區差異方面以中心都市最高。

第1章 失業原因

在失業原因方面，以場所歇業或業務緊縮佔第一，其次是對原有工作不滿意，第三則是初次尋職，顯示出失業率的攀升與經濟不景氣有關。根據主計處的最新統計指出，屬於結構性失業的人數已創下歷史新高，顯示產業外移、景氣趨緩等因素已對國內就業情況產生嚴重不利影響，產業轉型和升級的腳步更是刻不容緩。
以國內產業結構觀察，根據一般業者經驗，若企業淨利潤率無法維持在百分之十五以上，通常都有計劃外移打算。因此若產業外移速度過快，而新興產業設立過慢，自然會使結構性失業人口增加。不過值得注意的是，若勞工素質之改善速度過慢，則此種結構性失業現象將持續更長時間。尤其當不景氣現象持續惡化，更加深勞動品質無法改善問題之嚴重性。
由於國內的景氣不佳、房地產市場持續不振、政策搖擺前後不一致、核四等重大經濟政策輕易更動等等所導致的失業；又國際經濟不景氣，全球經濟亦受波及，可能造成我國出口衰退，股票市場受波及等等，失業問題如雪上加霜。
    行政院主計處有份根據國內失業分析做的出的統計報告(見附錄表一) ，可以從數字來著眼失業的原因。

第2章 人口組成失業率分析

1、 年齡別失業率差異

根據主計處的最新統計指出，結構性失業的人數已創下歷史新高，顯示產業外移、景氣趨緩等因素已對國內就業情況產生嚴重不利影響，產業轉型和升級的腳步更是刻不容緩。中國相對便宜的勞動力和廣大的市場吸引台灣廠商進駐，產業外移加上新興產業成立過慢，為造成結構性失業人口增加主要原因。產業外移對我國經濟體的影響主要為，一、製造業部門占國民所得比重絕對減少，導致國內生產量和就業量因而減少。二、培植外國競爭對手出現以及技術轉移，使我國出口面臨競爭壓力。

我國失業原因主要由結構性失業造成，對中高齡勞工衝擊最大，原因為：企業對高齡就業仍存有歧視，認為中高齡者由於年齡的老化而帶來身心機能的退化，常常被人們認為其工作效率低落，不如年輕人，甚至因而對於中高齡者的招募、訓練、升遷、與給薪予以歧視，從而造成中高齡者就業時不利的工作環境。中高年齡層勞動力為社會中堅和家庭收入的主要來源，因此失業問題對中高年齡層的影響遠比對青少年及老年人來的嚴重。

根據行政院主計處的資料顯示我國失業率從1995-2002，八年間失業率上升2.8倍。2000-2005年間25-44歲的失業率約在4.17%-3.8%之間。青少年失業率為10%左右，其中主要是初次求職者佔大多數比例。(見附錄表二)
行政院主計處1998年所做「專業人力僱用狀況調查報告」亦發現近八成廠商，不願意雇用中高齡勞工。(見附錄表三)

貳、男女別失業率差異

1964年以前男女失業率高且差距大，男性約在3%左右，女性約在6%。在政府發展勞動密集農工業產業策略下，失業率開始下降，其中女性的下降速度明顯高於男性。一直到1968年男女失業率皆降至2%，台灣勞動市場進入充分就業狀態。

一直到民國86年之前，失業率大致維持在2%左右。之後連年攀高，且男性缺口大於女性，民國94年最新資料顯示男性失業率在4.35%，女性在3.93% (見附錄表四)。探究其原因，推測現在處於勞動市場的女性大多是在傳統中國觀念下成長，使女性較男性吃苦耐勞。

由於歷年來，台灣勞動市場需求產生結構性變化，由早期的農業轉工業，到現在服務業掛帥的時代，女性相較男性較為細心，所適合從事的服務業工作機會變多，使女性勞動參與人數變多，或許也是使女性失業率降低的原因。

女性在職場上不再向過往傳統社會上沒有自主權力，女性開始擁有自主的權利後，開始有不想輸給男性的想法，所以去面對克服職場問題，是女性失業率較低的原因之ㄧ。

參、教育別失業率差異

從教育別來看失業率(見附錄表五)。不識字及自修的項目是失業率最低的，而到目前為止94年的數據顯示出國中的失業率4.63%為最高，但是高中職、高中、高職、大專及以上、專科、大學及以上這些項目的失業率也都很高，失業率4%左右。

而不識字及自修也就是教育程度較低的失業率反而比教育程度較高的失業率低，現今台灣所實施九年國民教育下，教育程度較低的人口開始縮減，不識字、國中就需要出社會就業的人，可能因為經濟因素才迫不得已無法繼續升學，所以我們從失業率的公式=失業人口/勞動參與人數來看，教育程度低者勞動參與人數相較於教育程度高者是比較小的，有可能是因為分母小導致所得出來的數據較大。

台灣教育程度雖然是慢慢提高，但是教育的品質和水準相較以往確是走下坡的，大學文憑不再成為勞動市場上有利的就業工具，此訊息不足以讓廠商分辨出高低能力的勞工，但由上述的公式來看，整個教育程度高者的勞動參與率人數變多，使分母變大，另外高學歷者在過往傳統薪資觀念下，不願意屈就低薪資的工作，也導致公式中的分子變大，使整個失業率偏高。

第三章 地區勞動市場剖析

以下為一份新聞特稿，對地區性的失業率作的報導。可以大概的知道各地區的失業率。

各地的失業率，全台灣以花蓮、台東的東部地區為最高，平均失業率達3.61％，其中花蓮縣失業率更高達4.18％。而包含嘉義、台南、高雄、屏東等縣在內的台灣南區則緊追其後，平均失業率為3.58％，其中以台南市4.38％的失業率為最高；至於直轄市高雄市，失業率則高達4.07％。 
北區的失業率則是北、中、南、東四區中失業率最低的，平均失業率為2.94％，未超過3％；但值得注意的是，其中基隆市失業率高達4.62％，為全台灣最高，而宜蘭縣的3.98％失業率亦直逼4％關卡。

細究其原因，可發現產業結構轉型及景氣不振為最主要的原因，包括南部的高雄、台南，以及北部的基隆、宜蘭，東部的花蓮等地，皆飽受景氣低迷不振、產業關廠外移之害。 
新聞標題：基市4.62%失業率 全台最高 

〔記者朱漢崙╱特稿〕主計處所公布的去年十二月失業率三點二七％，已創下歷年來單月新高；然而這僅是整體平均之下的數字，事實上台灣很多地區的失業率早已突破三點五％，甚至超過四％，大部分地區的失業問題遠比想像中來得更加嚴重。 

　倘若細查各地的失業率，可發現全台灣以包含花蓮、台東的東部地區為最高，平均失業率達三點六一％，其中花蓮縣失業率更高達四點一八％。而包含嘉義、台南、高雄、屏東等縣在內的台灣南區則緊追其後，平均失業率為三點五八％，其中以台南市四點三八％的失業率為最高；至於直轄市高雄市，失業率則高達四點零七％。 

　北區的失業率則是北、中、南、東四區中失業率最低的，平均失業率為二點九四％，未超過三％；但值得注意的是，其中基隆市失業率高達四點六二％，為全台灣最高，而宜蘭縣的三點九八％失業率亦直逼四％關卡。 

　由此可見，三點二七％失業率實不足以說明很多地區失業問題的嚴重性，那麼這些地區的失業問題從何而來？細究其原因，可發現產業結構轉型及景氣不振為最主要的原因，包括南部的高雄、台南，以及北部的基隆、宜蘭，東部的花蓮等地，皆飽受景氣低迷不振、產業關廠外移之害。 

　主計處官員舉例指出，例如宜蘭三點九八％的高失業率，就是由於紡織業、食品業、冷凍水產加工業的外移萎縮所導致；花蓮一向是大理石工業的重鎮，但目前由於環保意識抬頭，加上產業不景氣，使得業者無力進行大理石開採，也因而使花蓮的失業率攀高到四點一八％。 

　而台南市先前是我國的製鞋業重鎮，如今隨著製鞋工業外移大陸，台南市的失業率也跟著攀升到四點三八％。 

　南部地區，包括高雄、台南等縣市的工業區與加工出口區，在十年前的產業結構由農轉工的轉型過程中，釋出了大量的就業機會；然而如今在這波產業外移的風潮下，廠商大舉移出的結果，頓時使當地居民陷入失業困境，其中南部第一大重鎮高雄市失業率更高達四點零七％，問題之嚴重性由此可見。 

　由於傳統產業貨品多依賴海運出口，因此產業外移之後亦連帶使得海運運輸需求減少，接下來就是碼頭工人的生計受到影響；主計處官員指出，基隆市及高雄市都有受此影響，特別是基隆當地的碼頭工人落地生根頗深，不易外移他處，因此使得基隆市四點六二％的失業率高居全國各縣市之冠。 

　除了產業外移所帶來的遺害之外，九二一地震災後重建執行進程落後也使災區創造就業機會付之闕如，失業率已持續了一年多的高檔，目前台中縣失業率已高達三點九％，而南投縣亦超過四點零二％。 

　那麼，這幾年追求高科技產業的發展，對增進就業機會的幫助究竟有多大？從新竹縣及新竹市的失業率對照可略窺端倪。新竹縣的失業率僅一點五二％，可說是全台灣失業率最低的地區，但新竹科學園區所在地新竹市的失業率卻高於新竹縣，達二點六一％，足足高了一個百分點。 

　主計處官員指出，由於湖口工業區位於新竹縣，聚集該區的製造業為當地居民帶來了不少就業機會；雖然位於新竹市的新竹科學園區亦為製造業聚集區，但不同之處在於這些高科技產業的基層勞工多為外勞，而其他部分所能提供的就業機會也有限，因此新竹市失業率改善的情況，反而沒有新竹縣來得明顯。

第4章  我國中高齡失業現況

壹、現階段關廠歇業衝擊中高齡失業
中高齡者之失業原因中，以工作場所關廠歇業或業務緊縮者比率最高。根據行政院主計處1989至1999年所做的「人力資源調查」發現，非初次尋職的中高齡失業者其失業原因中，近十年來約四至五成左右是因為工作場所歇業或業務緊縮（參見附錄表六）；換言之，每十位中高齡失業者中，就有四至五位是因為關廠歇業或業務緊縮所造成，顯示出關廠歇業對中高齡勞動者衝擊之大。以1999年為例（參見附錄表七），因關廠歇業而失業的中高齡者（50至64歲），其所佔非初次尋職者之比率為54.63%，遠高於其他年齡組之比率。
貳、企業對中高齡就業仍存有歧視
    中高齡者由於年齡的老化而帶來身心機能的退化，本是自然的現象，但卻常常被人們認為其工作效率低落，不如年輕人，甚至因而對於中高齡者的招募、訓練、升遷、與給薪予以歧視，從而造成中高齡者就業時不利的工作環境。根據行政院勞委會於1995年所做「民營事業單位雇用中高齡勞工及派遣人力調查報告」顯示，未來一年希望再新雇用中高齡勞工之民營事業單位僅有13.03％，而有86.97％的民營事業單位不願意雇用中高齡勞工。此外根據行政院主計處1998年所做「專業人力僱用狀況調查報告」亦發現近八成廠商，不願意雇用中高齡勞工。 
從民營事業單位未來一年希望再新雇用中高齡勞工之意願(見附錄表八) 和廠商遇有短缺員工時僱用中高齡勞工之意願 (附錄表九)，這個
調查結果可以發現，一般民營企業普遍均不願意雇用中高齡勞工，顯示出中高齡者再就業或轉換工作時的困難重重。 
參、中高齡者就業媒合率偏低

中高齡者透過公立就業服務機構求職、及被推介就業的比率偏低 (附錄表十)。根據勞委會職訓局所做「台灣地區職業訓練、技能檢定與就業服務統計」資料顯示，中高齡求職者經由公立就業服務機構轉介，其求職就業率與推介就業人數相較於15-24歲、25-44歲年齡組，皆屬偏低，也較整體平均求職就業率為低。而中高齡者的求職就業率自1994年起，亦有逐年下降的趨勢，從1994年的38.90％下降為1998年的28.88％，顯示出中高齡者在求職時獲得工作的機會愈來愈少。
第5章 各縣市中高齡失業之差異
    主計處2000年「人力運用調查」資料檔為資料來源，計算各縣市中高齡失業人口分佈情形，及各縣市中高齡失業者之人口與結構特性，分析的對象主要為非初次尋職者，在2000年「人力運用調查」原始資料檔中，中高齡失業人數經加權後共有43178人。
壹、各縣市中高齡失業人數分佈
    由各縣市失業人口資料統計的結果顯示，台灣地區所有縣市中，以台北縣中高齡失業者之人數為最多，共13135人，其次為台北市的3936人，再其次為高雄縣的3760人；而以新竹縣之中高齡失業人數為最少，共9人，次少者為彰化縣的194人。由附錄表十一可以發現南部縣市中高齡失業人數普遍較其他縣市為多，如高雄縣、高雄市、台南縣、及台南市等。
貳、各縣市中高齡失業者之平均年齡
由附錄表十二可以發現我國中高齡失業者整體之平均年齡為51.37歲，其中以彰化縣中高齡失業者之平均年齡62歲為最高，再者為新竹縣的58歲，第三則為雲林縣的57.66歲；而各縣市中高齡之平均年齡較低者，分別為新竹市的45.62歲、嘉義市的48.07歲、及桃園縣的49.22歲。各縣市中高齡失業者平均年齡高於整體平均年齡之縣市者，計有台北縣、新竹縣、苗栗縣、彰化縣、雲林縣、台南縣、高雄縣、及花蓮縣等八個縣市，其餘十五個縣市中高齡失業者之平均年齡則是低於整體之平均年齡。另從表八可以發現，包括五個省轄市與兩個院轄市在內的七個都市化程度較高的縣市，其中高齡失業者之平均年齡均低於整體的平均年齡。 

參、各縣市中高齡失業者之教育程度
    台灣地區中高齡失業者之教育程度分佈，以國小及以下者為最多，共有24202人，佔整體中高齡失業者的56.0％，其次為高中職學歷者，共8678人，佔整體中高齡失業者的20.1％，再其次為國（初）中學歷者的6835人，佔整體中高齡失業者的15.8％，而以專科及以上學歷者最少，共3472人，佔整體中高齡失業者的8.0％。其中以國小及以下學歷所佔比率相對較高之縣市為台北縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹縣、苗栗縣、台中縣、雲林縣、嘉義縣、台南縣、高雄縣、台東縣、基隆市、台中市、台南市、及台北市等十五的縣市；以國（初）中學歷所佔比率相對較高的縣市為南投縣和嘉義市。

肆、各縣市中高齡失業者之前職產業分佈
    整體中高齡失業者之前職產業分佈，以工業為最多，共28308人，佔整體中高齡失業人數之65.5％，其次為服務業的13480人，佔整體中高齡失業人數的31.2％，而以農林漁牧業的1399人為最少，僅佔整體中高齡失業人數的3.2％。就各縣市別中高齡失業者前職產業分佈比率來看，以工業部門所佔比率相對較高之縣市共計有台北縣、宜蘭縣、桃園縣、新竹縣、苗栗縣、台中縣、彰化縣、嘉義縣、台南縣、高雄縣、屏東縣、台東縣、花蓮縣、台中市、嘉義市、台南市、及高雄市等十七縣市；以服務業部門所佔比率相對較高之縣市則有南投縣、基隆市、新竹市、及台北市等四個縣市；而以農林漁牧業所佔比率相對較高之縣市僅雲林縣，顯見工業部門釋出中高齡勞工的情況最為嚴重。

伍、各縣市中高齡失業者之前職職業分佈
    在整體中高齡失業者之前職職業分佈部分，以發現我國整體中高齡失業者之前職職業分佈以藍領職業居多，共30592人，佔整體中高齡失業人數之70.8％，其次依序為基層白領職業、高層白領職業、及農林漁牧工作者，分別為7427人、3898人、及1270人，各佔整體中高齡失業人數之17.2％、9.0％、及2.9％。若依各縣市別中高齡失業者前職職業分佈比率來看，以藍領職業所佔比率相對較高之縣市共有台北縣、宜蘭縣、桃園縣、苗栗縣、台中縣、雲林縣、嘉義縣、台南縣、高雄縣、屏東縣、台東縣、花蓮縣、基隆市、台中市、嘉義市、台南市、台北市、及高雄市等十八的縣市；以基層白領職業所佔比率相對較高之縣市則為新竹縣、彰化縣、南投縣、及新竹市；經由分析結果顯示，目前中高齡失業者其失業前，多數為從事專業性與技能性較低之工作。

陸、各縣市中高齡失業者之失業原因
    就整體中高齡失業者之失業原因而言，因工作場所歇業或業務緊縮而失業之中高齡失業者為23476人，佔整體中高齡失業人數的54.4％，比率為最高，其次為因季節性或臨時性工作結束而失業的中高齡失業者為11323人，佔整體中高齡失業人數的26.2％，再其次為對原有工作不滿意者計4353人，佔整體中高齡失業人數的10.1％，而因其他因素如健康不良、家務太忙、退休、女性結婚或生育者，共4035人，佔整體中高齡失業人數的9.3％。另就各縣市別中高齡失業者之失業原因分佈比率來看，因工作場所歇業或業務緊縮而失業所佔比率相對較高之縣市共有台北縣、宜蘭縣、苗栗縣、彰化縣、雲林縣、嘉義縣、台南縣、高雄縣、屏東縣、花蓮縣、基隆市、台中市、嘉義市、台南市、台北市、及高雄市等十六的縣市。由此得知，事業單位關廠歇業或業務緊縮對於中高齡勞工就業保障所帶來的衝擊之大。

柒、各縣市中高齡失業者之平均失業週數
    我國整體中高齡失業者之平均失業週數為31.57週，即將近八個月。其中以嘉義市中高齡失業者之平均失業週數最長，為63.75週，再者為台中市的46.72週，第三則為高雄縣的42.05週；而各縣市中高齡失業者之平均失業週數最短者為新竹縣的3.00週，其次為新竹市的5.89週，再其次則為彰化縣的19.00週，可以發現中高齡失業者之平均失業週數在各縣市別間，顯現出極大的差異。(附錄表十三)

第六章 結語

壹、失業的影響

    台灣地區的失業率從民國八十九年的2.99，到九十年的4.57，到九十一年的5.17，可說一路走高；而今年一至七月雖然平均失業率微幅下降到5.06，但七、八月份因為有大量的畢業生湧入就業市場，而使得七月分失業率又向上攀升到5.16，也就是說台灣地區目前有超過五十二萬的失業人口；7月廣義失業率為7.13%，廣義失業人數為73萬6000人。
    因失業受波及家庭人口數達111萬9000人，占全台灣總人口的5%。至於失業者的組成，過去的失業者多為傳統與勞力密集產業的基層勞工，因為他們受經濟不景氣的影響最快而直接；但現在已漫延到各階層，包括年輕人、高學歷者及白領階級。以勞委會的統計資料來說， 15歲到24歲的青少年失業率最高，自民國九十年至今均超過10%。

    失業率的影響除了反映在經濟面之外，事實上在社會面也造成了非常大的衝擊。根據內政部警政署所公布的資料，台灣地區八十九年的暴力犯罪件數為10,306件，而九十年為14,327件，增加幅度高達39%；而九十一年仍持續上升達14,895件。至於家庭暴力、兒童虐待、自殺、憂鬱症等相關社會案例也不斷在持續上升。由以上這些數據可以明顯看出，隨著經濟狀況的不佳及失業率的居高不下，已連帶造成社會秩序的紊亂，為了避免情況繼續惡化，改善高漲的失業率是當務之急。
    失業率的持續居高不下，除了讓國人的財產縮水之外，也拉大了貧富之間的差距。根據主計處公布的調查資料，台灣地區的平均國民生產毛額（GNP per capita），從民國八十九年的14,188美元，下降到九十年的12,876美元，而幾乎維持不變到九十一年的12,900美元；至於所得五等分位數的比值（最富有20%家戶的所得除以最貧窮20%家戶的所得）更於民國九十年拉大到6.39倍的歷史新高（所得最低20%的家庭，其年平均收入下降達10.7%；但所得最高20%的家庭年平均收入上升了2.1%），雖然在九十一年微幅下降到6.16，但仍遠高出八十九年的5.55與八十八年的5.50。在這樣一個經濟不景氣的年代，我們的社會正朝向「富者愈富、貧者愈貧」的道路上前進。
貳、面對失業的建議

    第一、政府相關部門應以務本的態度來「拼經濟」，而不是炒短線，更不要老是選票考量，用政治性的議題及口號來模糊焦點。認真改善投資環境，同時提出務實的產業轉型及升級政策。例如：專家預估台灣在加入WTO的五年之內，將會有至少十萬農民失業。我們是否已作好協助農民轉業的工作？抑或是同步將農業與觀光業、服務業相結合，以提高農民的附加價值收益？此外，台灣在過去十多年來都是由半導體產業擔任火車頭的角色。在未來，此一優勢是否能繼續維持，或是要由通訊、生技等產業取而代之？我們已作好這樣的準備了嗎？唯有透過長期的投資規劃和獎勵措施，方有可能讓企業真正在台灣生根，同時也改善當前結構性失業持續擴大的現狀。

　　第二、將教育與就業的管道徹底暢通。學校與職場之間原本就存在著一種供求的關係，但目前除了經濟不景氣、工作機會變少之外，台灣地區的廣設大學院校、大學內部不斷擴張系所、入學大考不斷提高錄取率、以及大學教學內容未與職場所需密切結合等種種作法，都使得供給和需求之間產生了嚴重失衡的現象，這又以藝術學院、文學院、和社會科學院的狀況最為嚴重。因此解決之道，除了教育部在新設大學及新增系所的標準上嚴格把關之外，應組成客觀公正的評鑑委員會，定期公布各校的教學、研究、和畢業生就業的狀況，透過市場的機制來去劣存良。此外，政府應衡諸世界潮流以及國內產業發展的狀況，預估未來至少五年的就業市場及人力資源需求，據此作為各相關系所訂定招生名額的參考，如此對於改善當前應屆畢業生高失業率的現象，應有相當助益。

　　第三、建構完整的社會安全體系。失業率高本身並不可怕，像歐洲的許多福利國家失業率長期在8-9%以上，但因為他們有完善的社會保險及福利制度，所以失業對他們並不會造成生活上立即的重大壓力，反而可以視為一個再學習和充電的良好機會。台灣的社會安全網目前尚在建構當中，除了剛於四月二十五日通過的「就業保險法」外，尚有：全民健康保險制度的改革（二代健保）、國民年金的創辦、失業保險以及和企業相結合的職業訓練和就業媒合服務等等。唯有透過經濟面和社會面的多管其下，方能改善台灣的高失業率現象及其衍生的種種問題，同時也減少階級對立和社會不安的因子。
   總結而言，我國自1996年以來的失業潮確已對國內的勞動力產生諸多衝擊，其中又以對中高齡影響至鉅，而此波中高齡失業人口又以釋放自工業部門的中低教育程度、因關場歇業的男性藍領受僱者為主，其失業期間較往年延長，再就業順利媒合比率也漸降低；同時中高齡失業嚴重程度在各縣市間也有差異，中高齡失業人口特性也存在地區差異。
    顯示未來中央政府除應繼續訂定有助於中高齡失業者再就業之總體政策與方案外，也應考慮地區間失業特性的差異，鼓勵地方政府共同合作解決區域性失業問題，而行政院於八十八年八月通過實施的促進中高齡者就業措施，除應繼續加強落實外，延續就業希望工程的多元就業開發方案，也應繼續加強僱用中高齡失業者，同時各地區就業服務中心也應加強對於中高齡失業者的聯繫與協助，經由掌握與分析中高齡失業者的就業需求後，結合職訓中心開辦適合中高齡失業者再就業的職種，並透過適當配套獎勵措施，鼓勵民間企業加以僱用。
附錄

表一

	行政院主計處 [專題分析]
	 92年7月15日     星期二   

	國內失業原因分析



	
	85年
	
	90年
	
	91年
	
	92年1-5月

	
	
	結構比
	
	結構比
	
	結構比
	平均
	結構比

	
	
	（％）
	
	（％）
	
	（％）
	
	（％）

	失業率（％）
	2.6
	
	4.6
	
	5.2
	
	5.0
	

	失業人數（萬人）
	24.2
	
	45.0
	
	51.5
	
	50.5
	

	  失業原因（萬人）
	
	
	
	
	
	
	
	

	初次尋職者
	5.6
	23.1
	7.5
	16.7
	8.1
	15.7
	7.0
	13.9

	非初次尋職者
	18.6
	76.9
	37.5
	83.3
	43.4
	84.3
	43.5
	86.1

	場所歇業或業務緊縮
	6.8
	28.1
	20.6
	45.8
	24.8
	48.2
	25.3
	50.1

	對原有工作不滿意
	7.9
	32.6
	8.8
	19.6
	11.0
	21.4
	10.3
	20.4

	季節性或臨時工作結束
	1.9
	7.9
	5.2
	11.6
	4.7
	9.1
	5.0
	9.9

	其他
	2.0
	8.3
	2.9
	6.3
	2.8
	5.6
	2.9
	5.7

	    找尋工作方法（萬人）
	
	
	
	
	
	
	
	

	應徵廣告、招貼
	13.4
	55.4
	30.8
	68.5
	36.2
	70.4
	33.8
	67.0

	託親友介紹
	11.5
	47.5
	28.5
	63.4
	32.0
	62.1
	30.6
	60.7

	向政府就業輔導機構求職
	0.9
	3.9
	3.6
	8.1
	4.6
	9.0
	8.9
	17.6

	向民間職業介紹所求職
	0.8
	3.5
	5.5
	12.3
	7.4
	14.4
	7.5
	14.9

	參加政府考試分發
	1.8
	7.5
	1.7
	3.9
	2.1
	4.1
	1.9
	3.8

	其他
	0.6
	2.6
	1.8
	4.0
	2.5
	5.0
	2.3
	4.6

	  失業週數（週）
	20.5
	
	26.1
	
	30.3
	
	31.1
	


	資料來源：

行政院主計處，人力資源調查統計年報。

其他包括健康不良、女性結婚或生育、退休、家務太忙等。

因方法不只一種，故合計超過總失業人數。


說明：

	1.
	近年國內失業率在產業結構加速調整、企業組織扁平化、生產自動化、產業外移及景氣趨緩等因素影響下大幅攀升，去（91）年達5.2％新高，本（92）年1-5月略降至5.0％。失業人數則由85年24.2萬人增至91年51.5萬人，本年1-5月平均為50.5萬人。

	2.
	按失業原因觀察，初次尋職者所占比重85年為23.1％，本年1-5月降至13.9％；非初次尋職者所占比重則相對提升，其中因場所歇業或業務緊縮之非自願性失業者自90年起超越20萬人，並凌駕其他失業原因之上，本年1至5月續升至25.3萬人之高峯，所占比重達50.1％。對原有工作不滿意之自願性失業者與季節性或臨時工作結束之失業者所占比重或明顯下滑，或在一成上下，比重相對較低，顯示目前結構性失業比摩擦性或循環性失業來得嚴重。

	3.
	失業者尋找工作的方法中，超過五成之失業者皆曾採應徵廣告、招貼方式尋職，去年比率高達70.4％，其次為託親友介紹，自90年以來比率皆在六成以上，另受政府推出相關創造就業方案影響，向政府就業輔導機構求職之失業者明顯增加，本年1-5月比重增至17.6％。

	4.
	由於就業環境改變與尋職難度升高，導致失業時間增長，85年平均失業週數為20.5週，90年起待職期間已逾越半年，本年1-5月再增至31.1週。


表二                                         (資料來源:行政院主計處)

	西元
	總計
	15-24歲
	15-19歲
	20-24歲
	25-44歲
	25-29歲
	30-34歲
	35-39歲
	40-44歲
	45-64歲
	45-49歲
	50-54歲
	55-59歲
	60-64歲
	65歲以上

	1995
	1.79
	5.28
	5.59
	5.16
	1.45
	2.55
	1.36
	1.00
	0.82
	0.61
	0.78
	0.70
	0.42
	0.31
	0.12

	1996
	2.60
	6.93
	7.47
	6.72
	2.23
	3.65
	2.08
	1.65
	1.49
	1.17
	1.37
	1.20
	1.05
	0.65
	0.15

	1997
	2.72
	6.92
	7.35
	6.76
	2.33
	3.68
	2.15
	1.84
	1.63
	1.48
	1.61
	1.76
	1.31
	0.80
	0.28

	1998
	2.69
	7.32
	8.26
	7.01
	2.26
	3.61
	2.06
	1.76
	1.60
	1.44
	1.64
	1.60
	1.20
	0.68
	0.19

	1999
	2.92
	7.34
	9.03
	6.83
	2.54
	3.82
	2.42
	2.08
	1.87
	1.65
	1.89
	1.79
	1.35
	0.87
	0.29

	2000
	2.99
	7.36
	9.04
	6.89
	2.64
	3.77
	2.59
	2.24
	1.98
	1.75
	1.93
	1.85
	1.61
	0.92
	0.24

	2001
	4.57
	10.44
	13.64
	9.65
	4.17
	5.46
	4.19
	3.72
	3.36
	2.92
	3.34
	3.08
	2.41
	1.33
	0.06

	2002
	5.17
	11.91
	14.59
	11.31
	4.73
	6.46
	4.64
	3.87
	4.00
	3.38
	3.84
	3.60
	2.78
	1.45
	0.13

	2003
	4.99
	11.44
	13.84
	10.95
	4.47
	6.26
	4.16
	3.61
	3.85
	3.76
	3.97
	3.77
	3.77
	2.69
	0.14

	2004
	4.44
	10.85
	13.00
	10.44
	3.97
	5.69
	3.86
	3.12
	3.18
	3.20
	3.22
	3.56
	3.01
	2.19
	0.07

	2005(1~10月平均)
	4.17
	10.71
	12.18
	10.44
	3.80
	5.73
	3.60
	2.86
	2.91
	2.86
	2.98
	2.94
	2.68
	2.25
	0.40


表三                                        (資料來源:行政院主計處)
	民營事業單位未來一年希望再新雇用中高齡勞工之意願按行業分

	單位：%


	

	項 目 別
	總計
	願意雇用
	不願意雇用
	不願意雇用的原因

	
	
	
	
	沒有合適的工作
	訓練不易
	效率不高
	沒有雇用管道
	現僱人員已足夠
	雇用成本太高
	其他

	總計
	100.0
	13.03
	86.97
	35.81
	9.45
	10.26
	0.87
	55.06
	6.28
	5.36

	工 業
	36.69
	12.79
	87.21
	34.53
	11.64
	12.80
	1.74
	53.06
	8.08
	5.09

	服 務 業
	63.31
	13.18
	86.82
	36.56
	8.18
	8.79
	0.37
	56.21
	5.24
	5.52

	註：本問項不願意雇用部分可複選，合計比例可能超出100％。
資料來源：行政院勞委會，1996，臺灣地區民營事業單位雇用中高齡勞工及派遣人力調查報告。


表四

台灣地區 失業率 按 總計、男、女 分 
民國 67 年至民國 94 年 年平均 

	單位:%


	年(民國)
	總計
	男
	女

	79
	1.67
	1.68
	1.64

	80
	1.51
	1.50
	1.53

	81
	1.51
	1.47
	1.57

	82
	1.45
	1.36
	1.59

	83
	1.56
	1.51
	1.65

	84
	1.79
	1.79
	1.80

	85
	2.60
	2.72
	2.42

	86
	2.72
	2.94
	2.37

	87
	2.69
	2.93
	2.33

	88
	2.92
	3.23
	2.46

	89
	2.99
	3.36
	2.44

	90
	4.57
	5.16
	3.71

	91
	5.17
	5.91
	4.10

	92
	4.99
	5.51
	4.25

	93
	4.44
	4.83
	3.89

	94(1~10月平均)
	4.17
	4.35
	3.93


表五

台灣地區 失業率 按 教育程度 之 總計 分

民國 67 年至民國 94 年 年平均 

	單位:%


	年(民國)
	總計
	國中及
以下
	不識字
及自修
	國小
	國中
	高中
(職)
	高中
	高職
	大專及
以上
	專科
	大學及
以上

	67
	1.67
	1.03
	0.32
	0.73
	2.28
	3.69
	3.72
	3.67
	3.15
	3.75
	2.54

	68
	1.27
	0.77
	0.15
	0.56
	1.62
	2.80
	2.52
	2.94
	2.27
	2.66
	1.86

	69
	1.23
	0.68
	0.17
	0.46
	1.45
	2.62
	2.31
	2.79
	2.23
	2.51
	1.93

	70
	1.36
	0.81
	0.21
	0.52
	1.69
	2.72
	2.25
	2.97
	2.23
	2.57
	1.86

	71
	2.14
	1.42
	0.40
	1.03
	2.66
	3.81
	3.63
	3.89
	3.14
	3.46
	2.78

	72
	2.71
	1.78
	0.68
	1.36
	3.07
	4.69
	4.43
	4.81
	4.04
	4.60
	3.42

	73
	2.45
	1.50
	0.63
	1.11
	2.59
	4.27
	4.01
	4.38
	3.85
	4.20
	3.46

	74
	2.91
	1.91
	0.63
	1.50
	3.13
	4.78
	4.48
	4.90
	4.22
	4.68
	3.65

	75
	2.66
	1.68
	0.55
	1.25
	2.85
	4.41
	4.22
	4.49
	3.76
	3.99
	3.49

	76
	1.97
	1.19
	0.42
	0.81
	2.08
	3.28
	3.01
	3.38
	2.73
	2.96
	2.44

	77
	1.69
	1.02
	0.38
	0.67
	1.77
	2.69
	2.33
	2.83
	2.36
	2.60
	2.06

	78
	1.57
	0.96
	0.30
	0.63
	1.62
	2.45
	2.46
	2.44
	2.11
	2.31
	1.85

	79
	1.67
	1.01
	0.29
	0.63
	1.73
	2.50
	2.38
	2.55
	2.27
	2.46
	2.03

	80
	1.51
	0.97
	0.27
	0.61
	1.61
	2.16
	2.12
	2.18
	2.04
	2.23
	1.80

	81
	1.51
	0.90
	0.28
	0.53
	1.52
	2.13
	2.05
	2.17
	2.15
	2.05
	2.28

	82
	1.45
	0.84
	0.21
	0.51
	1.38
	1.91
	1.82
	1.95
	2.18
	2.25
	2.07

	83
	1.56
	1.00
	0.27
	0.65
	1.53
	1.98
	1.80
	2.04
	2.23
	2.12
	2.38

	84
	1.79
	1.18
	0.40
	0.73
	1.80
	2.25
	2.12
	2.29
	2.42
	2.35
	2.52

	85
	2.60
	2.02
	1.02
	1.45
	2.77
	3.00
	2.82
	3.06
	3.13
	3.14
	3.13

	86
	2.72
	2.45
	1.10
	1.86
	3.25
	3.02
	2.89
	3.06
	2.76
	2.85
	2.63

	87
	2.69
	2.28
	1.04
	1.74
	2.97
	3.09
	2.85
	3.18
	2.80
	2.90
	2.67

	88
	2.92
	2.64
	1.28
	2.08
	3.28
	3.23
	2.92
	3.35
	2.93
	3.10
	2.69

	89
	2.99
	2.80
	0.95
	2.18
	3.50
	3.34
	2.96
	3.48
	2.80
	2.90
	2.67

	90
	4.57
	4.71
	1.60
	3.76
	5.75
	5.12
	4.86
	5.21
	3.72
	4.03
	3.32

	91
	5.17
	5.14
	1.69
	4.09
	6.28
	5.92
	5.55
	6.04
	4.28
	4.60
	3.89

	92
	4.99
	5.17
	1.98
	4.30
	6.11
	5.60
	5.28
	5.71
	4.09
	4.32
	3.82

	93
	4.44
	4.31
	1.35
	3.51
	5.13
	4.87
	4.52
	4.98
	4.06
	4.02
	4.11

	94(1~11月平均)
	4.15
	3.77
	1.30
	2.80
	4.63
	4.57
	4.46
	4.60
	4.04
	3.82
	4.25


表六

	 近年台灣地區失業者因工作場所歇業佔非初次尋職者之比率
	單位：人


	

	年別
	總失業人數
	中高齡失業人數

	 
	總計
	非初次尋職者
	工作場所歇業或業務緊縮
	工作場所歇業或業務緊縮佔非初次尋職者之比率（%）
	總計
	非初次尋職者
	工作場所歇業或業務緊縮
	工作場所歇業或業務緊縮佔非初次尋職者之比率（%）

	1994
	141958
	99290
	19199
	19.34
	5400
	5301
	2072
	39.09

	1995
	165039
	118350
	28802
	24.34
	6743
	6735
	2814
	41.78

	1996
	242495
	186276
	68488
	36.77
	13127
	13047
	7116
	54.54

	1997
	256240
	198880
	70869
	35.63
	17824
	17757
	8687
	48.92

	1998
	256917
	198134
	71487
	36.08
	16509
	16475
	8070
	48.98

	1999
	282742
	222408
	91745
	40.80
	19347
	19320
	10555
	54.63


資料來源：行政院主計處，中華民國台灣地區人力資源調查統計年報，78-88年
表七

	　1999年失業者因工作場所歇業佔非初次尋職者之比率 （按年齡分）

	單位：人


	

	項目別
	總計
	初次尋職者
	非初次尋職者
	工作場所歇業或業務緊縮佔非初次尋職者之比率（％）

	
	
	
	小計
	工作場所歇業或業務緊縮
	

	總計
	282,742
	60,335
	222,408
	90,745
	40.80

	15-24歲
	94,580
	45,549
	49,031
	11,424
	23.30

	25-49歲
	168,390
	14,579
	153,631
	68,646
	44.68

	50-64歲
	19,347
	27
	19,320,
	10,555
	54.63

	65歲以上
	425
	---
	425
	120
	28.24


資料來源：行政院主計處，2000。中華民國台灣地區88年人力資源調查統計年報。
表八

	民營事業單位未來一年希望再新雇用中高齡勞工之意願按行業分

	單位：%


	

	項 目 別
	總計
	願意雇用
	不願意雇用
	不願意雇用的原因

	
	
	
	
	沒有合適的工作
	訓練不易
	效率不高
	沒有雇用管道
	現僱人員已足夠
	雇用成本太高
	其他

	總計
	100.0
	13.03
	86.97
	35.81
	9.45
	10.26
	0.87
	55.06
	6.28
	5.36

	工 業
	36.69
	12.79
	87.21
	34.53
	11.64
	12.80
	1.74
	53.06
	8.08
	5.09

	服 務 業
	63.31
	13.18
	86.82
	36.56
	8.18
	8.79
	0.37
	56.21
	5.24
	5.52

	註：本問項不願意雇用部分可複選，合計比例可能超出100％。
資料來源：行政院勞委會，1996，臺灣地區民營事業單位雇用中高齡勞工及派遣人力調查報告。


表九

	　廠商遇有短缺員工時僱用中高齡勞工之意願
	單位：%


	

	項 目 別
	願意雇用
	不願意雇用
	不願意雇用的原因

	
	
	
	退休金成本負擔較高
	生產技術不符所需
	體力狀況不良
	工作效率較差
	社會保險費用之考量
	其他

	總計
	20.47
	79.53
	17.46
	31.86
	46.17
	31.43
	11.62
	2.35

	工 業
	19.83
	80.17
	21.41
	35.49
	52.13
	31.55
	13.90
	1.70

	服 務 業
	20.83
	79.17
	15.20
	29.78
	42.74
	31.36
	10.30
	2.72

	資料來源：行政院主計處，1999，臺灣地區87年專業人力僱用狀況調查報告。


表十

	 1994、1996、1998年臺灣地區求職、推介就業人數按年齡層分

	單位：人 


	

	 
	未滿15歲
	15-24歲
	25-44歲
	45-64歲
	65歲以上
	總計

	1994年

	求職人數(A)
	32
	77644
	52954
	5108
	1112
	136850

	推介就業人數(B)
	12
	47582
	23176
	342
	1987
	73099

	求職就業率(B)/(A)
	37.5%
	61.28%
	43.77%
	38.90%
	30.76%
	53.42%

	1996年

	求職人數(A)
	24
	87324
	78772
	7144
	826
	174090

	推介就業人數(B)
	10
	43389
	29377
	2565
	247
	73099

	求職就業率(B)/(A)
	35.58%
	49.69%
	37.29%
	35.90%
	29.90%
	53.42%

	1998年

	求職人數(A)
	32
	84003
	80279
	9346
	584
	174262

	推介就業人數(B)
	10
	34940
	30240
	2699
	126
	68015

	求職就業率(B)/(A)
	31.25%
	41.60%
	37.66%
	28.88%
	21.58%
	39.03


資料來源：行政院勞工委員會職業訓練局，台灣地區職業訓練、技能檢定與就業服務統計，83、85、87年。
表十一

	各縣市45歲以上失業人數
	單位：人


	

	縣市別
	失業人數
	縣市別
	失業人數

	台北縣
	13135
	屏東縣
	613

	宜蘭縣
	1286
	台東縣
	481

	桃園縣
	1680
	花蓮縣
	1726

	新竹縣
	9
	澎湖縣
	---

	苗栗縣
	851
	基隆市
	1057

	台中縣
	1582
	新竹市
	853

	彰化縣
	194
	台中市
	905

	南投縣
	318
	嘉義市
	627

	雲林縣
	1155
	台南市
	3366

	嘉義縣
	1090
	台北市
	3936

	台南縣
	2538
	高雄市
	2025

	高雄縣
	3760
	總 計
	43187


表十二

	 各縣市45歲以上失業者之平均年齡
	單位：歲


	

	縣市別
	平均年齡
	縣市別
	平均年齡

	台北縣
	52.10
	屏東縣
	49.92

	宜蘭縣
	50.88
	台東縣
	49.81

	桃園縣
	49.22
	花蓮縣
	52.05

	新竹縣
	58.00
	澎湖縣
	---

	苗栗縣
	52.79
	基隆市
	50.39

	台中縣
	49.71
	新竹市
	45.62

	彰化縣
	62.00
	台中市
	49.51

	南投縣
	52.00
	嘉義市
	48.07

	雲林縣
	57.66
	台南市
	50.42

	嘉義縣
	50.36
	台北市
	51.09

	台南縣
	51.66
	高雄市
	49.73

	高雄縣
	52.14
	總 計
	51.37


表十三

	 各縣市45歲以上失業者之平均失業週數
	單位：週


	

	縣市別
	平均失業週數
	縣市別
	平均失業週數

	台北縣
	23.40
	屏東縣
	30.39

	宜蘭縣
	28.90
	台東縣
	19.78

	桃園縣
	33.43
	花蓮縣
	36.84

	新竹縣
	3.00
	澎湖縣
	---

	苗栗縣
	30.68
	基隆市
	36.32

	台中縣
	39.61
	新竹市
	5.89

	彰化縣
	19.00
	台中市
	46.72

	南投縣
	28.00
	嘉義市
	63.75

	雲林縣
	38.17
	台南市
	30.18

	嘉義縣
	28.36
	台北市
	34.90

	台南縣
	35.89
	高雄市
	39.55

	高雄縣
	42.05
	總 計
	31.57


資料來源

行政院主計處 http://www.dgbas.gov.tw/ct.asp?xItem=1132&ctNode=3246.

