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一、前言

長久以來，在中國的社會中由於篤信「男主外，女主內」的男女分工模式，社會便蘊育出許多不同形式的意識框框，有意無意的將女性侄桔於家庭內。「女子無才便是德」 、「相夫教子，是女人的天職」、「女性最大的幸福便是找到一個歸宿」。女性在這種傳統甚至神話的限制下，成了不折不扣「大門不出，二門不邁」的不任意「拋頭露臉」者。女人的世界因此形成與男性渾然不同的二種天地。男性可遨遊四海、任意飛翔，論天文、談地理、道宇宙、說古今，女人的世界只有談烹飪、女紅、育兒、侍親等柴米油鹽等瑣事。男人從此更可以不必「和女人一般見識」，女性也就知所本分地扮演著掌中饋的角色。

民國以來，女子受教育權逐漸開放，新式教育下的女性由層層社會禁忌與束縛中逐漸解放出來，不再安於僅僅扮演著男性附庸的角色。而隨著教育的普及，西方思潮東進，戰時需要婦女人力的投注於職場等諸多因素影響，女性社會參與的時機與需要均臻成熟。不只在職場，也包括在政壇，女性參與的比例逐年均有擴增。
然而，傳統的思潮並未完全褪色，這也就是為什麼大多數的女性就業者仍掙扎於家庭與事業的夾縫中，身心俱疲。而不論男、女性又常將女性的工作定位於「第二份額外補貼收入來源」，卻不將之視為「生涯發展」。更有心理學家分析女性「害怕成功」的心理，以致自動放棄許多可以發展機會。這或許也就是何以社會上仍然瀰漫著許多工作上的「刻板印象」(stereotype)的理由。如提到祕書、小學和幼稚園教師、護士、銀行櫃檯員、店員等時，我們很自然地會聯想到這些是女性的工作;而提到醫師、法官、工程師、大學教授、司機、政府首長、國會議員時，我們總認為那即是男性的工作。無論對個人、家庭或社會而言，女性的工作因此常被視為「打發時間」或「貼補家用」的，而男性的工作則被定位為「無可取代」的。

二、婦女勞參率近年來的變化

戰後五十多年來，女性的勞動參與率持續不斷上升，但近年來婦女勞動參與率上升的趨勢開始減緩。主要是因為高等教育大幅擴張，使得年輕人口的勞動參與率大幅下降之故，若從年齡別勞動參與率來看，上升的趨勢仍一直持續，只是相較於男性仍有相當的上升空間。

婦女勞動參與率的上升與經濟環境的變遷、人力資本的增加以及兩性觀念的改變等因素有關。雖然二次大戰期間女性就業是為了彌補男性前往戰場後所產生的勞力不足的問題，卻也開啟了婦女就業的契機。而隨著經濟發展，第三級產業比重越來越高，社會對女性勞動力需求增加，提升了婦女勞動參與的機會。1970、80年代，台灣從農業社會轉為工業社會，勞力密集工業提供了許多女性就業機會。90年代後服務業部門快速成長，吸引了更多女性投入勞動市場，相對於男性，經濟成長對女性勞動供給的影響甚為明顯。

民國90年我國女性勞動人口近400萬人，較10年前增加23.7%，平均年增率2.2%，女性勞動力增加之幅度大於男性(增9.3%，年增率0.9%)。十年來，我國女性勞參率維持在44-46%，較日本、南韓49%及美國60%低，顯示我國人力資源仍待開發及運用。部分學者曾指出，沉重的家務負擔阻礙女性經濟地位的提升，兩性生育及傳統家庭則被認為是女性在工作場合中受到差別待遇的主因。兩性工作平等法雖已通過，但女性生理及保護規定，在現實職場中，往往仍形成隱性的就業障礙。由資料顯示，2004年我國女性非勞動力人口465萬人，以料理家務、求學及準備升學為主要原因，分別佔57.3%、22.7%。由結構變化觀之，求學及準備升學所佔比率呈上升趨勢，較十年前增加1.7個百分點。未來隨服務業比例持續提升，生育子女數減少，托兒及托老機構普設，以及彈性工時推廣等因素，女性勞參率應可提升。

*各國民間勞動參與率                                                    單位：﹪

	年別
	中華民國
	韓國
	日本
	美國

	
	婦女
	男性
	婦女
	婦女
	婦女

	1999
	46.03
	69.93
	47.4
	49.6
	60.0

	2000
	46.02
	69.42
	48.3
	49.3
	60.2

	2002
	46.59
	68.22
	49.7
	48.5
	59.6

	2004
	47.71
	67.78
	49.8
	48.3
	59.2


   資料來源：行政院勞委會94年主要國家勞動統計指標

三、影響女性就業的因素：

〈一〉、性別

參考行政院主計處民國91年8月- 94年9月的中華民國人力資源調查統計月報資料，近年來婦女投入就業市場的人數逐年增加，婦女的勞動參與率也是逐年的增加；和男性人力資源調查統計的數據相比較，其失業率及失業人數亦是較男性為低，實見我國婦女勞動力積極投入勞動市場，對國家經濟有相當的助益，兩期相比較，男性的失業率一直在上升當中，而婦女的失業率卻是不增反降的，由此可得知，儘管在全球不景氣的時候，婦女仍然是不斷積極的投入勞動市場。

*民90-民94中華民國勞動力概況                                   單位：千人；﹪
	年（月）別
	就業人數
	失業人數
	失業率
	勞動力參與率
	勞動力

	
	男性
	婦女
	男性
	婦女
	男性
	婦女
	男性
	婦女
	男性
	婦女

	90年8月
	5,553
	3,831
	334
	178
	5.67
	4.45
	68.75
	46.37
	5,887
	4,009

	91年8月
	5,556
	3,918
	356
	180
	6.02
	4.39
	68.32
	46.79
	5,912
	4,098

	92年8月
	5,578
	3,995
	326
	177
	5.51
	4.25
	67.69
	47.14
	5,904
	4,172

	93年8月
	5,680
	4,106
	288
	166
	4.83
	3.89
	67.78
	47.71
	5,968
	4,272

	94年9月
	5,765
	4,186
	246
	184
	4.07
	3.92
	67.47
	48.13
	6,011
	4,370


資料來源：行政院主計處民國91-94年中華民國統計月報

〈二〉、年齡

就年齡的部分觀察，我們可以發現20-24歲婦女勞動參與率有明顯的減少，其主要原因是因為高等教育的普遍推行，婦女投入就業市場的年齡上升。根據勞委會主要國家統計指標指出，婦女勞動參與率最高的一個區段是在25-44歲，其平均的勞參率為69.26﹪，而這個部分的婦女是投入勞動市場最多人數的一個年齡區段，然而當此年齡的婦女剛好是面對家庭與事業雙重需求最必要的時候，該年齡組對於整體經濟占有相當的貢獻，但也突顯此時的社會支援網絡將扮演非常重要的角色。
*婦女勞動參與率按年齡區分                                         單位：％
	年齡別
	15-19
	20-24
	25-29
	30-34
	35-39
	40-44
	45-49
	50-54
	55-59
	60-64

	1999
	15.03
	60.36
	69.89
	62.58
	62.28
	60.33
	54.33
	41.60
	30.13
	19.01

	2000
	14.00
	59.39
	71.00
	64.20
	62.21
	60.98
	54.13
	42.14
	28.84
	18.42

	2004
	10.47
	57.26
	76.06
	69.51
	67.52
	63.93
	57.64
	45.00
	29.10
	17.97


   資料來源：行政院勞委會94年主要國家勞動統
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	項目別
	總計
	15-24歲
	25-44歲
	45-64歲
	65歲以上

	
	
	計
	計
	計
	計

	90年平均
	3,977
	684
	2,389
	872
	33

	91年平均
	4,074
	677
	2,442
	919
	36

	92年平均
	4,172
	648
	2,496
	988
	40

	93年平均
	4,272
	621
	2,564
	1,046
	41


	資料來源:行政院主計處「人力資源調查」


*女性勞動力按年齡分                                                  單位：千人
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〈三〉、教育

若由教育別來觀察，根據行政院主計處民國93年的國情統計通報顯示，我國婦女勞動力的受教育程度年年在提高當中，民國89年婦女勞動人口中接受高等教育的婦女已經達到34﹪，表示近十年來婦女勞動力的素質一直在提高當中；而根據行政院主計處民國91年台閩地區按性別分類之主要統計資料顯示，婦女受高等教育總人數較男性為高，雖然碩、博士班學生仍然比男性為少，但與前二年比較之下增加了一倍的受教人數，可見婦女勞動力不僅是量的增加，在婦女勞動力質的方面亦同樣在提昇。

*我國婦女人力資源概況                     

	
女性勞動力參與率-按教育程度分
單位：%

	項目別
	國中及以下
	高中(職)
	大學(專科)以上

	
	計
	計
	計

	90年平均
	33.14
	52.14
	62.41

	91年平均
	32.77
	52.81
	62.14

	92年平均
	32.64
	53.42
	61.95

	93年平均
	31.96
	54.43
	62.32

	資料來源:行政院主計處「人力資源調查」
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*受高等教育學生之男女人數                                        單位：萬人、﹪

	項目
	88年
	89年
	90年

	
	婦女
	男性
	婦女
	男性
	婦女
	男性

	高等教育學生人數（萬人）
	50.5
	47.9
	55.9
	54.2
	61.2
	60.1

	佔總高教學生比率（﹪）
	51.4
	48.6
	50.8
	49.2
	50.5
	49.5


	碩士班
	18,563
	36,417
	24,320
	45,719
	31,354
	55,897

	博士班
	2,624
	9,629
	3,039
	10,783
	3,637
	12,325


   資料來源：行政院主計處91年台閩地區按性別分類之主要統計資料

〈四〉、職業

就職業別觀察，根據行政院主計處民國93年的人力資源調查統計資料可以看出，婦女從事服務業及售貨人員之人數最多占了100多萬人，而其他例如技術及助理人員、事務工作人員及民代企業主及經理人等，皆有逐年增加的趨勢，顯示婦女職種漸漸朝向專業化及高階職位。

*台灣地區就業者之職業身分                                      單位：千人
	
	88年
	90年
	92年

	項目
	男性
	婦女
	男性
	婦女
	男性
	婦女

	民代企業主及經理人
	357
	58
	346
	60
	359
	68

	專業人員
	290
	311
	312
	303
	344
	344

	技術及助理專業人員
	932
	638
	959
	656
	988
	727

	事務工作人員
	239
	757
	234
	792
	245
	817

	服務及售貨人員
	771
	895
	788
	957
	811
	1,006


	農林漁牧工作人員
	548
	215
	505
	191
	493
	190

	機械及體力工
	2,486
	887
	2,410
	871
	2,338
	853


   資料來源：行政院主計處93年人力資源調查之性別統計指標

〈五〉、婚姻家庭與生育

就結婚與生育對婦女勞動參與率的影響來看，整體而言，已婚者的勞動參與率低於未婚者，只是因為近年來婦女生育子女數減少，托兒、托老機構普設及彈性工時推廣等因素，兩者間的差異已逐漸縮小，且相較於單身者(包括未婚喪偶及施離婚)，已婚者有較高的離職機率。且初婚及生育年齡越大者，在子女出生後越不傾向就業，可能是因為累積了較多的經濟資本，使得在其生育後得以選擇離開勞動市場，全心照顧家庭。另一方面也可能因為晚婚，導致生育步調縮短而增加了婦女的就業困難，但初婚的年齡愈高也可能代表有較長的工作經驗，累積了較多的人力資本，因而減低了因結婚而離職的機率。

婦女於結婚後如幼年子女數越多，代表子女照顧負擔越重，越不利其就業，並形成離職婦女在就業的阻力。雖然家庭照顧責任對婦女就業是阻力，但是家庭中若有其他家人分擔婦女家務與子女照顧，則有助於其投入勞動市場。除了婦女個人人力資本與婚育因素外，家庭經濟狀況及丈夫對妻子就業態度也是已婚婦女勞動供給的影響因素。如果丈夫收入或教育程度越高，給妻子選擇就業與否的選擇權力越大，如果妻子嚮往投入就業市場的話則對妻子越有利，即使中斷就業或退出勞動市場時間較晚，復職的機率也越高。

由於婦女經常因為婚育而進出勞動市場，婦女一生的工作歷程就顯得相當多樣。Sorensen乃根據已婚婦女進出勞動市場的時機，將婦女勞動參與類型區分為傳統型、中斷型、雙軌型與不穩定型四種。其中，中斷型與雙軌型包含了曾於結婚或生育時退出勞動市場，兩者區分在於復職時間是在最後一胎出生後或出生前。雙軌型的意義在於強調婦女能同時兼顧工作與家庭，反映出已婚女性突破性別角色專一化的限制。

Sorensen 的婦女勞動參與類型分類(1983)
	勞參類型
	勞參歷程

	傳統型
	結婚時退出勞動市場之後未返回

生育第一胎時退出勞動市場之後未返回

	中斷型
	結婚時退出勞動市場在最後一胎出生後返回

生育第一胎時退出勞動市場在最後一胎後返回

	雙軌型
	婚育期間從未退出勞動市場

結婚時退出勞動市場再最後一胎出生前返回

生育第一胎時退出再最後一胎出生前返回

	不穩定型
	多次進出勞動市場

生育第二胎或更晚胎次時才離開勞動市場

其他


*女性勞動力參與率-按婚姻狀態分                                   單位：%

	項目別
	未婚
	有配偶或同居
	離婚、分居或喪偶

	90年平均
	52.98
	46.26
	26.56

	91年平均
	53.89
	46.64
	26.88

	92年平均
	54.52
	47.10
	27.87

	93年平均
	55.28
	47.77
	28.12

	資料來源:行政院主計處「人力資源調查」


四、女性就業所遭遇的問題

（一）、求職階段 

　　女性在求職過程中，通常被社會刻板的職業性別隔離所影響，秘書、會計、文書、行政、護士、百貨專櫃等是性別隔離最為明顯的職業，而女性在接受教育的過程中，也內化了這些社會價值，因此，求職前先自我篩選一番，以符合社會的期待。如果有女性認定自己的能力足以擔當經理或專業管理人員，勇於去應徵，常會鍛羽而歸。 
台灣婦女的勞參率自1983年突破40%以後，一直維持在45%左右，比男性勞動參與率的72 %左右，差距甚大。且婦女勞工平均薪資僅為男性的66.92%，教育程度低的婦女跟男性薪資差距還更大，兩性在勞動市場上的競爭，男性顯然優於女性。主要原因與女性的婚姻狀態和須負擔家務之間有緊密的關係，然而，就業機會的不均等，是更嚴重的結構限制。
　　無論公民營機構都存在著嚴苛的性別歧視，報紙上諸多求才廣告「限男性」者，無論是在勞動報酬、聲望或權力方面，總是優於「限女性」之工作。而國家考試，如經濟部國際商務人員特考、外交部外交領事和新聞人員特考，完全不錄取女性或是限制女性錄取名額也是常態。以政府外交特考的例子來說，在招考階段即已經限制了性別比例，其所持竟是「男性外派較容易」、「駐外太辛苦了」、「女性不適合漂洋過海去工作」等似是而非的理由。事實上，那些只是性別歧視的另一種語言罷了，否則，每年負笈至海外求學的女性也為數不少，也多能取得學位返國，不是足以證明外交部的說詞皆是不攻可破的。從此例來看，政府帶頭違法，企業怎會守法？ 

　　就業機會的明顯區隔，讓女性被阻隔於多種行業之外，於是，兩性在專門技術人員和行政及主管人員等具職業聲望和職業發展生涯的工作，產生了明顯的差異。其中特別嚴重的是行政及主管人員，女性祇有男性的0.12倍；而專技人力亦僅為男性的72.4%。薪資與權力也自然處於劣勢。
除法令的規範外，教育體制應避免對於性別的刻板印象一再強調，打破女性是柔弱的、不專業的、只能處理小事…等負面印象；女性本身在能力培養與學習態度上，也應突破自我設限，將性別的束縛拋開，盡己所能地發揮潛能與興趣；至於企業用人，則應以「唯才適用」為前提，而非一開始就把「限男性」擺在前面，擋怯了可能網羅的女性優秀人才。這些工作，都得依靠政府環環層層的學校教育、社會教育及企業教育之有效推展，才能深入人心，努力達成。 

（二）、進入職場 

　　「同工不同酬」、「升遷不公」是最常聽到女性在職場上所遭遇的事項；另外，女性為要照顧年幼子女而只能選擇兼職或甚至無法工作，根據 1994年統計，15-64歲之已婚女性，曾經離職之離職率達47.88%，其中因結婚或生育而離職者佔 85..2%。尤其是負擔家務、懷孕生子是女性的天職觀念下，要求女性員工只要是結婚或懷孕就必須離職，這些「單身條款」、「禁孕條款」捆綁住女性的工作權利，致使許多女性被迫離職、或遭雇主調職等手段逼使其自動辭職，婦女的工作意願與工作權遭到嚴重的侵害。近年來經婦女團體與工運團體的不斷反對與抗議，終於有了一點點的進步。至於訴求多年的職場性騷擾防治工作，除了台北市政府訂定「防治要點」，規定企業必須設有申訴管道與處分制度外，其他縣市至今仍尚未跟進，規範之外，最重要的是應從小落實兩性平權教育，男女之間從相互尊重開始，並將這些觀念內化至每個人心中，才是長久之道。 

（三）、二度就業 

　　北歐國家是全世界兩性最平等的國度，被行刺的瑞典首相班墨生前曾說過：「一個不外出工作的女人是社會的奢侈品。」姑且不談這句話是否正確，但在瑞典，工作的價值不僅是經濟來源，更是自我獨立與建立成就感的重要活動，因此，瑞典的婦女勞動參與率始終維持在80%以上。 

　　勞委會近年來於北部及中部陸續舉辦了「全國分區婦女就業博覽會」，活動中有許多婦女是想二度就業而來，但大部份無法獲得適合的工作機會。其中原因包括廠商預設年齡上限，嚇退了已經完成婚育階段想重新投入勞動市場的婦女們；另一方面也因資訊化的發展，想二度就業的婦女幾乎都不具電腦操作技能，無法符合企業的需求。 

　　二度就業不僅能使婦女重拾屬於自己的工作體驗，在現今高物價、高房價的時代，婦女也想藉著二度就業來增加家庭收入，但政府針對婦女二度就業的藥方始終沒有開對。托育制度的建立，是促使婦女再次投入就業市場的首要工作；另針對中高齡婦女設計社區化、小型化的工作技能訓練，如電腦基本操作課程的開辦或服務業門市訓練，皆是可以規畫並執行的；部份工時工作的制度化建立，除可讓婦女彈性工作得以兼顧家庭外，並避免雇主藉此逃避法令的規範，不當剝削二度就業的婦女勞工。
五、相關政策與建議

以上的研究數據提出具體的相關政策及建議以促進婦女就業措施
實質政策與方案建議：

〈一〉、職業訓練之配套措施的計畫：

傳統上將家庭的照顧責任歸於婦女身上，故無論是在接受職業訓練或培養第二專長之訓練前，會優先考量其托兒托老的方便性，故應該規劃出更加完善的輔助措施，減少婦女照顧方面的負擔以利全心接受訓練。如在職訓課程開授地點附近提供托兒服務，亦或是結合社區服務照顧服務體系，提供婦女多重托兒托老服務。

〈二〉、職業訓練的落實：

委託各民間團體及專業機構辦理婦女職業訓練的課程，使得婦女在職場上能夠發揮專業的涵養，且幫助第二度就業婦女培養第二專長，培養婦女多項就業技能及增進就業能力。而政府更是幫助獨力負擔家計婦女參加職業訓練期間給予受訓津貼，以減輕其經濟負擔。

〈三〉、政府法令的推行：
政府近年來所推行的勞動法令應落實加強保障婦女就業者的權益，如定期實施勞工檢查，促進事業單位遵行保障婦女就業有關勞動法令，改善勞動條件及職業安全衛生，對於就業機會及薪資給予上更應該積極推動同工同酬的觀念以顧及男女勞工的平等，並宣導就業服務法及婦女就業有關權益與婦女保障措施法令，如生產假、育嬰假，使婦女了解如何循合理方式保障本身之權益。

〈四〉、加強婦女就業服務：
政府應結合社會資源多舉辦婦女就業博覽會及提供諮詢服務，以便於婦女就業。辦理就業服務工作人員輔導婦女就業研習會，強化輔導婦女就業之專業服務。廣播媒體也應擴大宣導婦女就業的機會，使得婦女在投入市場前不必過於驚慌，更進一步推廣所謂彈性工時的觀念或是論件計酬制度。台灣的部分工時之就業市場仍然有待開發，隨著產業結構與企業需求的改變，部分工時在未來必然可創造出更多的就業機會，而婦女在兼顧家庭與職務的同時，選擇部分工時亦解決了她們部份的煩惱與擔憂，亦可較有利的分配時間。

〈五〉、增加婦女進修機會：

建立回流教育制度及體系，鼓勵大專校院擴大辦理推廣及進修教育，並加強辦理各級學校補習及進修教育，規劃回流教育入學方案，調整學習內容及學習方式，以配合在職婦女進修提昇職業知能之需求。並積極辦理家庭生活實用科技、職業技能、藝術文化及休閒活動等婦女教育，提供婦女更多學習與成長之機會，並輔導婦女自我學習，以滿足其追求新知之需求，建立終身學習的概念，活到老學到老不再只是口頭上的宣稱而是實質上的實踐。

〈六〉、二度就業婦女：

    政府應以公訓及委託合作等方式，加強辦理符合產業需求之婦女第二專長專班職業訓練，並協助推動民間辦理社區職業訓練工作，方便婦女在照顧家庭之餘，能同時增進就業技能，並兼辦就業媒合，以建立訓用合一機制。相關單位應針對非典型受僱形態婦女需要，增開相關職類之職業訓練，並輔導其就業。加強辦理婦女就業及再就業心理調適輔導，並適時辦理現場徵才活動。在婦女二度就業後仍應追蹤瞭解接受公共職業訓練後婦女之就業狀況，並作必要協助輔導，以安定二度就業婦女之勞動參與，而在職場上表現傑出之婦女則應以表揚作為激勵。

〈七〉、消除婦女就業障礙：

1. 落實及增修訂促進婦女就業及公平就業之相關法令，加強宣導並發揮各縣市「就業歧視評議委員會」之功能，以促進婦女就業公平。
2. 配合「兩性工作平等法」完成立法，加強輔導各事業單位設立員工申訴管道，以促進企業內部之女性員工就業公平。
3. 落實執行就業服務法第五條及勞動基準法第二十五條等有關禁止性別歧視法令，勞動檢查機構應辦理專案檢查；加強宣導婦女在受到就業歧視時，向各地勞工行政主管機關申訴或檢舉；對於傳播媒體及就業服務機構之求才廣告有性別歧視之嫌者，勞工行政主管機關應主動加強檢查。
4. 加速推動完成勞工個人帳戶制「勞工退休金條例」草案之立法，提高婦女之再就業意願。
5. 基於兩性工作平等原則，並減少婦女就業障礙，取消勞動基準法兩性延長工時限制差異。
6. 為增進婦女就業機會，修正勞動基準法女性勞工夜間工作之規定，但仍禁止妊娠及哺乳期間之女性勞工從事夜間工作。
六、結論

在女性就業的議題上，我們不只講究「量」的提昇，更重視「質」的改善。根據上述多方面的觀察，我們可以發現近年來婦女勞動供給之所以增加原因，可探究其近年來社會觀念的改變、教育程度的提升，更重要的是女性對於婚育大事的觀念改變，造成婦女勞動參與率逐年上升。儘管經歷生育過程，短暫退出勞動市場，但現在社會對於嬰幼兒的育幼機構又使得婦女可安心投入市場，故此階段的婦女勞動參與下降率大幅減少。另一方面經濟結構的改變，服務業比重的提升也間接影響了婦女勞動供給。除此之外，政府法令的推行對於婦女勞動供給的貢獻也是功不可沒，不僅提供了婦女就業的保障權益，更減少了婦女就業的障礙，使得婦女在投入就業市場時，避免了不公平的待遇而影響其勞動參與意願。

    婦女對於我國經濟之貢獻，不可磨滅，雖然近年來政府提供各項輔助方案及制定各種法令，然而相關之保障措施，卻未完全符合實際之需求。近年來婦女勞動力參與率的逐年增加，婦女逐年積極投入勞動市場，其增長率甚至超過男性投入勞動市場的比率，雖然台灣地區面臨空前之不景氣，然而兩性工作平等法施行之後，並未造成婦女就業者大量失業，顯示婦女人力資源，仍扮演重要之角色。反之因為該法通過之後對於婦女受僱者的相關勞動條件，與就業歧視等等，有更周全的保障，讓婦女受僱者有更彈性的工作時間來兼顧家庭與工作。然而兩性工作平等法相關的措施仍有待落實，特別是行政機關於督導與執行相關配套措施，仍有相當的努力空間，否則雖有美意但無法收其實質的功效。

    婦女投入市場對於國內經濟可說是一大助益。高等教育的推廣、女性意識抬頭，讓女性在勞動市場中的表現絲毫不比男性遜色，要怎麼樣讓就業市場上男女均等、同工同酬，不單單只是政府消極的推廣法令，也應該積極的從心中做起，重視婦女勞動市場才能真正有效的讓經濟提升。

第二部份  資料內容分析

男性的失業率一直在上升當中，而婦女的失業率卻是不增反降的，由此可得知，儘管在全球不景氣的時候，婦女仍然是不斷積極的投入勞動市場。

分析：
     在全球不景氣的環境中，男性失業率持續上升，工資亦無明顯調升趨勢，但物價卻是持續在上漲的情況下，家中很難只靠一份收入維持相同生活水準，所以婦女也必須積極加入勞動市場，以增加家庭收入。

＝＞added  workers  effect ＝＞在景氣好時婦女勞動供給減少

                             在景氣不好時婦女勞動供給增加

                                               (from  ch3-2)

就結婚與生育對婦女勞動參與率的影響來看，整體而言，已婚者的勞動參與率低於未婚者。且相較於單身者(包括未婚喪偶及施離婚)，已婚者有較高的離職機率。

分析：

婚前皆有工作的夫妻，在結婚之後，若家中還沒有小孩的誕生以及需要照顧的長輩，雙方都外出工作沒有額外的機會成本，且家中總收入增加(正的所得效果)，那麼婦女會繼續留在職場。

但若小孩陸續出生，如幼年子女數越多，代表子女照顧負擔越重，外出工作的機會成本上升 ( 嬰幼兒需要交給褓母或托嬰機構的費用 )，若婦女外出工作的薪水已不足以支付褓母的費用，大多數婦女會選擇短暫離開職場，自己照顧小孩，直到小孩可以上學的年紀。負的替代效果大於正的所得效果，已婚婦女勞參率降低。

＝＞薪資＞保留工資－＞會去工作

    薪資＜保留工資－＞不會去工作

＝＞家中小孩出生，造成保留工資上升大於薪資水準，婦女選擇離開勞動市場。

                                                   (from  ch2-7)

    家中若有需要照顧的長輩或學齡兒童，可能因為固定門診需要，或生病等需要就醫，亦或是學校有活動需要父母參與時，大多數都是由婦女請假來處理這些事情，造成於職場中的不便 ( 請假可能必須扣薪水，或造成工作進度落後等等因素 )，會造成已婚婦女有較高離職率。

因為近年來婦女生育子女數減少，托兒、托老機構普設及彈性工時推廣等因素，兩者間的差異已逐漸縮小。

分析：

    近年來的子女生育數減少，托兒、養老機構的普設，使得婦女外出工作的機會成本下降，婦女會選擇繼續留在職場 ( 正的所得效果大於負的替代效果 ) 。

＝＞因為這些機構的設置讓保留工資下降＜薪資水準，所以婦女選擇留在勞動市場                                                   (from  ch2-7)

    加上彈性工時的推廣，婦女可以更妥善的安排時間，減少請假或遲到等所帶來的問題，降低於職場上工作的不便，工作所給予的滿足感上升，增加婦女留在職場的意願。

    這些都使得已婚婦女的勞參率下降幅度減少，和未婚者的差距逐漸縮小。

兩性工作平等法雖已通過，但女性生理及保護規定，在現實職場中，往往仍形成隱性的就業障礙。

分析：

    許多法案的成立原本都是為了保障婦女的就業權益，例如產假、育嬰留職停薪、哺乳時間等等的法規，但這些卻可能造成一些公司企業在遴選人才時，會有些沒有公開的條件，雖然表面上仍是平等的考試、面試，但卻可能就會先把剛結婚或是小孩尚幼小的婦女剔除掉，以避免她們請假帶來的不便等，形成婦女隱性的就業障礙。

＝＞婦女福利法的通過會造成相當於薪資上升所帶來的效果，PMPe＜W

＝＞形成就業障礙                                  (from  ch4-2)

隨著經濟發展，第三級產業比重越來越高，社會對女性勞動力需求增加，提升了婦女勞動參與的機會。1970、80年代，台灣從農業社會轉為工業社會，勞力密集工業提供了許多女性就業機會。90年代後服務業部門快速成長，吸引了更多女性投入勞動市場。

分析：

    1970、80年代，台灣從農業社會轉為工業社會，勞力密集工業提供了許多女性就業機會。無論是家庭代工或是生產線上的一貫作業，因為技術性低，專業化程度高，較容易取代，且大多不需要什麼勞力，而是要求細心快速的動作，這些條件使得許多婦女開始投入就業市場。

    90年代後服務業部門快速成長，吸引了更多女性投入勞動市場。服務業要求的是服務人員的態度，要細心、溫柔、體貼以及親切的笑容，這些都是傳統文化長久以來賦予女性的印象。所以服務業部門的快速成長，提供婦女許多的就業機會。

婦女勞工平均薪資僅為男性的66.92%，教育程度低的婦女跟男性薪資差距還更大，兩性在勞動市場上的競爭，男性顯然優於女性。
分析：

[image: image4.png]



    除了某些存著性別歧視的公司企業，有著「同工不同酬」的問題外，婦女與男性的職業性質不同應該也是造成婦女薪資差異的很大原因。

＝＞雇主認為女性的能力低於男性，所以在面對相同利率之下，女性MRR曲線會低於男性，造成女性的wage-schooling  locus會低於男性，而有比較低的報酬。

＝＞different MRR －＞different( S . W)

(1) △S－＞productivity上升－＞△W

(2) ability－＞productivity上升－＞△W              (from  ch7-4)

    婦女大多從事的工作以服務業為主，但大多數的服務業需要的技術性較低，雇主可以很容易的在訓練另一個人做同樣一份工作，所以雇主對於員工的需求彈性較大，有較大議價空間，員工可以獲得的薪水也就相對較低。

    但像是醫生、工程師等等的，從事的大多事男性，但這些工作往往需要較長時間的訓練，無法在短時間內找到另一個人來做相同的一份工作，所以這些工作的雇主的需求彈性較小，願意花較多的錢來留住這些員工，薪水也就相對較高。

    而教育程度較低的婦女，因為現在教育程度的提高，許多公司企業要求的學歷水準也跟著提高，形成她們的就業障礙，只能選擇一些替代性更高的工作，像是工廠生產線上的作業員、餐廳的洗碗工等等，能獲得的薪水也就更少。

    對教育程度較低的男性而言，他們可能會選擇到工地作工、做黑手或是開大貨車砂石車等的工作，但這些工作可能因為體力、技術以及危險性的問題，所以其實也都還能有不錯的薪資水準。

PAGE  
1

_1196856296.xls
Chart1

		10.47		57.26		76.06		69.51		67.52		63.93		57.64		45		29.1		17.97



15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

年齡別

%

2004年婦女勞動參與率



Sheet1

		15-19		20-24		25-29		30-34		35-39		40-44		45-49		50-54		55-59		60-64

		10.47		57.26		76.06		69.51		67.52		63.93		57.64		45		29.1		17.97





Sheet1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



15-19

20-24

25-29

30-34

35-39

40-44

45-49

50-54

55-59

60-64

年齡別

%

2005年婦女勞動參與率



Sheet2

		





Sheet3

		






_1196856329.xls
Chart1

				0		0		0

		九十年 平 均		九十年 平 均		九十年 平 均		九十年 平 均		九十年 平 均

		九十一年平均		九十一年平均		九十一年平均		九十一年平均		九十一年平均

		九十二年平均		九十二年平均		九十二年平均		九十二年平均		九十二年平均

		九十三年平均		九十三年平均		九十三年平均		九十三年平均		九十三年平均



總計

15-24歲

25-44歲

45-64歲

65歲以上

3977

684

2389

872

33

4074

677

2442

919

36

4172

648

2496

988

40

4272

621

2564

1046

41



3

		表  3  女性勞動   力-按年齡分

																																單位:千人

		項目別		總計		15-24歲						25-44歲										45-64歲										65歲以上

						計		15-19歲		20-24歲		計		25-29歲		30-34歲		35-39歲		40-44歲		計		45-49歲		50-54歲		55-59歲		60-64歲

		六十八年平均		2,159		959		446		513		884		319		192		199		174		310		137		92		56		24		7

		六十九年平均		2,223		956		421		535		934		345		214		193		183		327		146		99		59		24		7

		七十年 平 均		2,261		950		402		548		966		353		241		187		186		338		149		104		61		25		7

		七十一年平均		2,354		942		380		562		1,046		374		282		194		195		358		156		109		66		28		8

		七十二年平均		2,580		962		372		590		1,200		414		347		222		217		406		172		122		77		35		11

		七十三年平均		2,713		955		345		610		1,305		445		380		248		232		441		185		133		84		38		12

		七十四年平均		2,790		935		329		606		1,377		465		403		279		229		463		194		140		87		42		15

		七十五年平均		2,988		952		323		629		1,516		501		441		339		234		501		211		148		97		45		19

		七十六年平均		3,118		943		301		642		1,629		531		473		385		240		527		218		155		103		51		20

		七十七年平均		3,116		896		270		626		1,669		543		472		408		247		533		218		156		106		52		18

		七十八年平均		3,159		868		252		616		1,731		562		478		426		265		538		218		158		107		54		22

		七十九年平均		3,160		820		221		599		1,777		568		486		441		282		540		214		163		107		57		23

		八十年 平 均		3,214		793		207		585		1,853		575		489		461		328		544		202		170		109		62		25

		八十一年平均		3,304		757		190		567		1,956		586		512		489		368		566		211		175		115		65		26

		八十二年平均		3,377		738		179		559		2,029		585		531		505		407		584		220		178		118		68		26

		八十三年平均		3,485		740		182		558		2,107		591		548		520		448		610		240		184		120		67		28

		八十四年平均		3,551		714		178		535		2,160		599		555		534		471		647		272		178		125		72		31

		八十五年平均		3,648		705		175		530		2,223		604		572		551		496		690		316		174		128		73		30

		八十六年平均		3,701		699		167		532		2,244		603		571		562		507		729		351		172		130		75		30

		八十七年平均		3,767		694		149		545		2,287		612		578		576		521		755		375		183		126		71		32

		八十八年平均		3,856		706		141		565		2,313		614		579		587		532		804		406		201		126		72		33

		八十九年平均		3,917		693		128		565		2,353		623		589		592		548		839		426		220		121		72		33

		九十年 平 均		3,977		684		116		568		2,389		628		598		609		553		872		450		241		112		69		33

		九十一年平均		4,074		677		105		571		2,442		656		608		608		571		919		458		278		113		70		36

		九十二年平均		4,172		648		93		555		2,496		678		614		616		588		988		480		310		121		77		40

		九十三年平均		4,272		621		82		539		2,564		716		619		625		605		1,046		505		334		132		75		41

		資料來源:行政院主計處「人力資源調查」
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數據

		女性勞動力案年齡分										單位:千人

		項目別		總計		15-24歲		25-44歲		45-64歲		65歲以上

						計		計		計

		九十年 平 均		3,977		684		2,389		872		33

		九十一年平均		4,074		677		2,442		919		36

		九十二年平均		4,172		648		2,496		988		40

		九十三年平均		4,272		621		2,564		1,046		41

		資料來源:行政院主計處「人力資源調查」
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5

		表  5  女性勞動力參與率-按教育程度分

																								單位:%

		項目別		總計		國中及以下								高中(職)						專科及以上

						計		不識字及自修		國小		國中		計		高中		高職		計		專科		大學以上

		六十八年平均		39.23		37.05		24.81		40.15		50.26		44.24		32.32		51.15		52.48		57.97		46.80

		六十九年平均		39.25		36.67		24.43		39.36		49.77		44.25		32.61		50.94		53.03		58.44		47.00

		七十年 平 均		38.76		35.85		23.65		38.20		48.81		43.90		32.95		49.93		53.91		58.38		48.68

		七十一年平均		39.30		36.09		23.63		38.55		48.53		44.61		33.83		50.36		54.85		59.10		49.72

		七十二年平均		42.12		38.92		26.79		41.72		49.74		46.66		34.73		52.33		57.44		61.10		52.95

		七十三年平均		43.30		40.06		27.97		43.23		49.50		47.66		36.15		52.88		57.67		61.64		52.88

		七十四年平均		43.46		40.04		27.30		43.32		49.52		47.60		37.01		52.20		58.42		62.35		53.40

		七十五年平均		45.51		41.81		28.42		45.52		50.96		50.04		38.93		54.72		59.47		62.85		55.28

		七十六年平均		46.54		42.29		27.67		46.55		51.10		51.27		39.08		56.27		61.17		65.06		56.29

		七十七年平均		45.56		40.61		25.62		44.51		49.55		51.02		40.05		55.48		60.45		64.21		55.70

		七十八年平均		45.35		40.07		24.54		43.70		49.18		50.99		40.40		55.31		59.94		63.42		55.47

		七十九年平均		44.50		38.71		22.94		42.60		46.79		50.23		40.27		54.54		59.29		62.27		55.47

		八十年 平 均		44.39		38.12		21.58		41.86		46.31		50.39		40.41		54.76		60.01		62.83		56.26

		八十一年平均		44.83		38.33		20.85		42.69		45.84		50.44		40.03		54.79		60.12		63.34		55.87

		八十二年平均		44.89		37.63		19.68		42.18		44.97		50.76		40.51		54.87		60.22		63.65		55.80

		八十三年平均		45.40		37.56		19.01		41.87		45.85		50.94		41.45		54.67		62.42		66.02		57.65

		八十四年平均		45.34		36.88		18.32		40.99		45.33		50.82		41.18		54.42		62.60		65.17		59.23

		八十五年平均		45.76		36.24		17.65		40.25		44.66		51.40		42.07		54.82		63.45		66.01		60.07

		八十六年平均		45.64		35.82		16.64		40.06		44.15		50.96		40.38		55.02		63.24		66.05		59.67

		八十七年平均		45.60		34.84		15.19		38.58		44.27		51.11		40.25		55.35		63.16		65.83		59.83

		八十八年平均		46.03		34.62		13.97		36.77		44.90		51.50		39.79		56.02		63.21		66.68		58.90

		八十九年平均		46.02		33.94		13.40		35.33		44.77		51.49		39.15		56.29		63.35		67.40		58.42

		九十年 平 均		46.10		33.14		11.56		33.77		45.89		52.14		38.72		57.38		62.41		67.56		56.40

		九十一年平均		46.59		32.77		11.63		32.87		46.37		52.81		38.18		58.53		62.14		68.83		54.94

		九十二年平均		47.14		32.64		11.54		32.42		46.38		53.42		39.56		58.86		61.95		69.42		54.70

		九十三年平均		47.71		31.96		9.85		31.28		46.51		54.43		40.35		59.90		62.32		70.32		55.22

		資料來源:行政院主計處「人力資源調查」
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數據

		表  5  女性勞動力參與率-按教育程度分

								單位:%

		項目別		國中及以下		高中(職)		大學(專科)以上

				計		計		計

		九十年 平 均		33.14		52.14		62.41

		九十一年平均		32.77		52.81		62.14

		九十二年平均		32.64		53.42		61.95

		九十三年平均		31.96		54.43		62.32

		資料來源:行政院主計處「人力資源調查」
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