答大學生────關於狗屁的文化創意產業
2010-11-16 08:23 
網友大學生私人留言，公開作答：

您好，我是一名大學生，請問依您看來，「學界」有沒有義務因應「業界」的需要而改變學習課程的內容，甚或大到學術方向? 這麼問，是因為有不少業界人士跑到學界來(是誤人子弟?還是傳授經驗?)，業界或許有一些值得學習的實際經驗，但那常跟理論搭不上邊，畢竟不管有沒有學術背景都可以進入業界。例如：本校文學院開了一系列「創意產業學程」，(http://gogo.tku.edu.tw/cci/index.html)，裡面來自業界的老師，常常利用上課或作業來為自己的事業宣傳；另一方面，又可以在外的工作經歷上大膽地寫「大學教授」，儘管這些來自業界的教授參差不齊。 像這是一篇任教於淡江大學的業界人士的演講，(http://blog.yam.com/oakacorn/article/27775632)，我完全聽不懂他在講什麼。基本上，我也聽不懂他上課在上什麼。請問能為我解釋他的意思嗎? 

答曰：光是看到貴校「文創產業中心」的「五大主修領域」裡有「創意漢學」，我就想向你致哀了。除了向你致哀，我還能作甚麼呢？

我仔細觀看並分析了貴校設立文創中心的一切說明和宣傳網頁（也建議我部落格的瀏覽客人都去看一眼），發現這這個中心就是建築在臺灣集體幻覺上的一個單位。這不只是貴校的問題，而要從整體臺灣的社會去理解。

我是一個寫作的人，我根本不承認有文創這回事，就好像我是一個正常的細胞，我不承認惡性腫瘤是我的一部份一樣。

文創產業的來歷是一群寄生蟲般的人物，在既沒有創作能力、也沒有研究能力的前提之下，逞其虛矯夸飾的浮詞，闖入原本的出版、表演、戲劇、影視、廣告、藝術展覽和交易等等傳統領域。進入了這些行業之後，他們與上述各領域的專業技術、教養和知識亦無關，他們的興趣和職責就是媒合政商資源，看起來充其量不過就是一種兼領經紀人和營銷者身份的幫閒份子。創作者拉不下臉來談生意，就需要他們。他們生意談大了，就回過頭來指導創作者。創作者要是沒出息一點，就等著被這種人掌控、消費或淘汰；創作者要是不要臉一點，就自己出面說：「我也是搞文創產業的！」可是憑藉著在業內幫閒的資歷，他們可以演講、寫專欄、出書，成為意見領袖，還彼此串合，虛構出「文化創意產業」這樣的語詞。還反過頭來告訴創作者：你們所幹的活兒，其實是我這個產業的一個環節、一個零件、一個「區塊」。

你也許還想問：文創的內容是甚麼？答案可以像這些寄生蟲一樣多變──他們自己反正也是騎驢找馬，連哄帶騙不需要準主意，條列整齊的綱領從1到9、從A到Z，拐人相信它有一套正式的演繹或分析架構就好，他們最高明的技倆就是把一堆行政、管理、財經、統計等科目中可以用常識化語言描述出來的訊息整編成一套冠以「產業」之名的雞零狗碎，摸著石頭過河。

詐騙集團要鍛鍊到極高明的境界，才能夠立足為文創產業；加入他們成為追隨者、學習者則只要夠愚蠢就行了。

親愛的大學生：從你的信裡我會看到良知與品行，如果你不希望浪費時間、浪費生命、浪費智能，建議你遠離這一套課程，因為共犯結構就是這樣的一種東西，正常細胞會死去，而惡性腫瘤一如蒙德羅梭的短篇經典所形容的那樣：「當他剛剛醒來時，恐龍還在那裡。」





王偉忠：不至於狗屁不通吧！
2010-11-17 汪宜儒、李維菁／台北報導 

　文化創業產業被政府列為重點經營的六大產業之一，但被張大春批為「狗屁的文化創意產業」。文建會主委盛治仁表示，文創的推動發展不是只有台灣獨有現象，「文創是全球各國都在重視的，是下一波經濟發展中的重要產業。如果文創真的不存在，那大家推的是什麼？」 

　製作人王偉忠表示，張大春那樣聰明的人在他眼中是天才。「但是台灣很多天才，產業不能靠天才，天才要靠人才來整合，過去台灣產、官、學處在斷裂狀態，現在作的就是使它們連結。」王偉忠說，「張大春批評文創產業狗屁，未必完全錯，但文創也不至於狗屁不通吧！」 

　王偉忠表示，每個國家的文創項目重點都不一樣，美國的重點可以說是電影工業與百老匯等。台灣的文創剛開始，哪些項目是台灣的利基，目前各界都還在探討與磨合，大家跌跌撞撞試圖找出來。有的項目適合量產，有的精緻藝術根本不適合產業化。 

　紙風車文教基金會執行長李永豐表示，張大春文中「文創是媒合資源」說得其實也沒錯，因為「文化創意產業重的就是產業，本來就是門生意。」盛治仁也表示，「媒合，本來就是文創發展的一部份。」他說，創意、生產、行銷與通路，政府的責任就是讓這四者彼此打通、完整建構，才能讓文化創意成為經濟產業。

自己想一想──文創產業是建立在咒語上的嗎？2010-11-17 11:53 

明明現成的文化活動、產業和表現就在現實之中，無論是表演經紀、藝術代理、文藝出版、影視營銷以及無數種視覺、空間、建築、服裝、飾品……設計，還是你說得出口、拿得出手的任何文化商品，都還在原地求生。這些創作者各有不同的維生系統，有的需要資本，有的需要舞台，有的需要政府補貼，有的需要企業贊助，有的需要經紀制度，有的需要營銷管道，有的甚麼都需要，有的不完全需要。這些現實性很明確的事務之存在已經很久了，我何嘗一竿子打翻過？它們又豈是我一竿子可以打翻的？我一竿子打去，急著跳起來說挨了打的人應該想想：我到底在打甚麼？如果腦子轉不過來，也可以這樣想想：你到底怕給人打著甚麼？
我今天看了報，才知道王榮文、王偉忠、盛治仁、李豐文……諸君都回應了、也都在一定程度上反對了我的說法，我不會再個別回應或反駁，因為他們的焦慮與我無關，他們早就是在第一步上毫不猶豫、毫無懷疑地走進了「文化創意產業」這六個字的天羅地網之中，各盡所能，也各取所需。只是他們卻沒有想清楚：為甚麼在簡單、清楚而具體的現實之中，硬要生造出這六個字的大帽子才能本分地幹活兒？事實上，在不到一天之內，兩萬多個點擊人次所顯示的也不是我說了甚麼具有深刻內容的話語，我只是（一如某位網友所稱）指出：國王沒有穿衣服，如此而已；點擊人數所彰顯的也是這個。
另外，為了不要讓那些生性懶惰、拾人牙慧炒作話題的媒體撿便宜，我只能請求來這個部落格看熱鬧或是想問題的朋友再一次進入我前一篇貼文的兩個鏈結網頁，並且仔細看一看那位質疑所學的「大學生」網友的具體提問。有誰能說：一個在課堂上聽見那種狗屁課程的大學生不該反映他的疑惑呢？
我所指出的，是那批在講堂上吹得天花亂墜，說得疊床架屋，用雲山霧罩的流行咒語，摭拾經營管理行政財經公關市場諸般既有學門之餖飣餘粒，模糊自己幫閒無賴的身份，還要試圖以建立學程、學門、學科，作為學術封聖（canonization）的技倆，這不但是庸眾無知的悲哀，也是學院墮落的癥狀。如果嫌我一竿子打得太重，那麼，請先耐心讀一讀下面這兩段話：
將漢學中解構出來的漢文化元素，加入更多的創意與想法，重新排列組合，賦予漢文化全新的活力與風貌，因為你擁有豐富的人文學養，所以能掌握漢文化的精髓，轉化成許多有趣的事物，帶領大家欣賞漢文化之美，因為有你，漢文化將一改過去的蟄伏姿態，讓世人驚豔！
首先你必須加強自己在漢文化方面的素養與深度，同時也需培養自己在不同領域的專業能力。透過對於漢學的了解再加上跨界整合能力，你可以將漢學元素融入不同的領域之中，塑造獨樹一格的漢式風情，為漢文化帶來全新價值。
這是淡江大學「文化創意產業學分學程」關於「創意漢學產業」的簡介，誰能告訴我，它是甚麼意思？
社論－檢討文創產業 但毋須全盤否定
2010-11-21 中國時報 【本報訊】 
   　第一屆「台灣國際文創產業博覽會」剛結束，四天吸引五萬名參觀者，也創造台幣兩億元商機。十八日，文建會補助了第一屆台灣文博獲獎的文創業者參與第五屆北京國際文化創意產業博覽會，期望幫助台灣文創精品與國際接軌，創造更高的能見度與發展機會。 

   　同一時間，知名作家張大春在部落格中發文認為，台灣的文化創意產業根本是狗屁不通；他直言，台灣文創產業是一群詐騙集團所為，文創則是創作這種正常細胞之外的惡性瘤。有人高度認同，認為目前台灣所謂的文創產業過於強調產業，只是美麗的口號，實則內在空乏；也有人不以為然，認為文創產業的核心固然是文化與創意，但也需要商業機制幫助文化創意工作者拓展業務、進行市場流通，因此需要「產業化」。 

   　台灣在逐漸失去製造業生產優勢後，政府部門開始尋思台灣產業第二春的可能方向，英國文創產業的成功模式，成為包括台灣在內很多國家想要師法的對象。參考英國，台灣選出了十三項「文化創意產業」，包括音樂及表演藝術、視覺藝術、工藝、文化產演、出版、電視與廣播、電影、廣告、數位休閒娛樂、設計、設計品牌時尚、創意生活、建築設計等；而台灣文創產業發展的模式有很強的「科技產業發展模式」風格與機制，以資策會、科學園區等成功創造出科技產業的思維甚至配方，調製出台灣版的文化創意產業發展模式。 

   　官方推動文化創意產業總以《哈利波特》從平面小說、電影、遊戲到旅遊，甚至到遊樂園，已創造兩千億美元的產值為例，說明文創產業潛在商機有多麼龐大；但另一個方向的論點則指出，J.K.羅琳（《哈利波特》作者）可並不是任何文創法或者制度、機構所催生出來的；對傳統文化人來說，在文化、創意和產業三個環節裡，文化是核心，創意是肌裡，產業則是末端；尤其是，當政府與商業的機制進來後，官僚低效率與商人的利潤極大化導向，更加引人疑慮。張大春批判中，還加上學術界「見風轉舵」的膚淺投入，更可能從教育就開始了一連串資源的錯置與浪費。這樣的提醒或是當頭棒喝有其必要，但也毋須全盤否定文創產業可能的價值。 

   　提昇生活美學與品質的文化創意，應該是許多人想要親近、擁有的。而這些給人們帶來美的感動、啟發人的心靈的文創作品，無論原始的形式是文字、出版品、視覺藝術作品或者是設計品、動漫遊戲、電視電影…最後往往也都是以商品形式進入生活；給予創作者適當的商業回饋是必要的，也是應當的──人們的生活歡迎好的創作作品，而好的作品也需要市場流通，但擁有創作端優勢的人與擁有行銷端勢的人，不一定有機會認識到彼此；或者，當創作端因為資源不足，而無法持續進行更大規模的創作時，就會減少或者減弱了創意被擴大實踐的機會。也因此，一些亟欲發展文創產業的國家會以公部門結合民間的力量，共同推動文化創意產業。台灣的文創基金也就在這樣的需求與機制下出現。 

   　簡而言之，J.K.羅琳或許可靠著一個人的力量，在咖啡廳完成一部又一部的《哈利波特》；但若是沒有出版商的出版，沒有接下來架構完整的影視體制，不一定能夠創造出龐大的「哈利波特王國」。作家寫作，本來就不一定只能是個「可遇不可求」的「靈感產業」，更何況是後面衍生出來的各式各樣的內容運用，例如進入影視遊戲、走向國際化市場等，更需要機制與資源的投入，這個部分當然是產業化之後的工作。 

   　依聯合國教科文組織對文化創意產業的定義，文化創意回饋到了整體經濟發展與就業機會，並不是那麼抽象的，而文創產業化更不是一無是處的寄生蟲集合。文創產業提供了一個讓創作者可以比較安心與全心投入創作、享受創作成果的機制與環境，也讓創意作品有機會豐富更多人的人生──各種定義下的「豐富」。

我們真有文創產業政策嗎

· 2010-11-25 中國時報 【廖凰玎】 

    　最近作家張大春批評文化創意產業為「狗屁」，引起輿論的嘩然和回響。無獨有偶的，十一月二十三日台北教育大學在校長強力主導下，開會決定要將該校文教法律研究所裁併。令人不禁思索到，政府真有文創產業政策嗎？ 

    　台北教育大學的文教法律研究所是台灣唯一結合「文化.創意.法律」的研究所。文化創意產業的發展產值，是奠基於權利的交易；而權利的交易，最重要的是完善的文創法律和執行人才。這執行權利交易的人才，需要靠教育培養，然而全國唯一培養文創法律人才的專業研究所，卻要被整併消失，這實在是件很詭異的事。 

    　筆者於一九九八年進入國北教大文教法律研究所，就讀期間，修習了文化法、文化產業法、文化理論與政策、文化經濟等等，分別從理論與實務探討文創產業所涉及的相關法規。執業十多年的律師專業，在文教法律研究所得以將法律與文化創意進行結合，我覺得收穫頗豐，對法律分析增加更多種可能性的角度。而近日所討論的文化創意「媒合」議題，我認為「媒合」僅是文化創意產業其一面向，事實上，文創產業尚有文化理論與文化技術，以及其他可能的面向可進行探討，確實是「不至於狗屁不通」。 

    　行政院於二○○九年提出「文化創意」為「六大新興產業」的重大政策之一，二○一○年一月文化創意產業發展法立法通過，政府預計編列一百億元投資文化創意產業，舉辦首屆「台灣國際文創產業博覽會」等等，看起來似乎政府很重視文創產業。但是為何全台唯一結合文化、創意、法律的研究所，竟在此時，因專任教師員額不足為由，面臨被整併、萎縮消失的命運？ 

    　令人不禁要質疑政府一方面不斷將文創產業喊得響亮，一會兒說準備規劃文化創造園區，或是釋放消息說與那個民間企業合資多少億，但是對於真正扎根的基礎例如教育、學術、研究、師資、圖書、資訊等等是否等量被重視？ 

    　文教法律研究所在教育部要整頓獨立院所的政策下，即因專任教師員額不足，被要求減少招生名額；繼而校方在教育部強大壓力下，不管該研究所教學品質和成果如何、學生意見以及權益衡量，未經校務會議與會者的投票表決，強力以一人裁決方式，直接以「通過合併」報請教育部，就這樣簡單地決定了一個獨立研究所的死刑。 

    　但文教法律研究所的教育發展與目標，確實是符合目前國家重大政策發展的範疇，應是列為被扶植與發展的研究所，而今彷彿是大風吹，當教育部行政政策指向是縮編，該研究所就直接且簡單地被整併消失。這是否也同時開了台灣文創產業政策一個玩笑？　（作者為執業律師）
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台灣文創產業 何去何從？ 
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「生活，就是創意最好的土壤。」──喜多俊之（Toshiyuki Kita）

九月份查理王在《讀者文摘》的專欄〈創意不用學〉，獲得了許多讀者正面的迴響。這一期，我們將題目擴大，談談台灣的文化創意產業。

去年八月之前的三年，查理王有幸服務於某文化創意產業機構，看着許許多多大企業、中小企業及個人都想搶搭這班列車，卻往往不得其門而入；而政府對於文化創意產業如何落實到第一線，協助並輔導企業的策略及方針與實際作為，卻又遲遲講不清也說不明。這一年多來，我脫離了龐大的企業體系，讓自己空出來，重新思考關於文化創意產業在台灣發展的點點滴滴，有了更多的反省，也更清楚地思考台灣文化創意產業該何去何從。

政府將文化創意產業喊得震天價響，但真正實際的作為與成效如何，我想大家都心知肚明，每次在新聞上看到政府又準備要在哪兒規劃文化創意園區，或哪個單位又與哪個民間企業合資多少億，準備推動文化創意產業，就深深覺得那彷彿是關在象牙塔裏的擘劃，完全與現實脫節。更讓人覺得可惜的是，不知從哪一年開始，台灣開始在各地舉辦創意市集、跳蚤市場，而很多人也就這麼以為創意市集就等同於文化創意產業。

去年一月份政府說：「文化創意產業因為多樣、精緻、高附加價值等特點，非常適合台灣主流的中小企業經營型態發展，可望成為下一個明星產業。」而這個「可望」如今一直還是只聞樓梯響，不見人下來。今年九月份我們又聽到政府說：「文化創意產業的發展需要各部會做好資源整合，才能發揮整體效益。」二十個月過去了，原來一切連政府都還沒整合好？而台灣文化創意產業的領頭羊又在哪裏？

今年八月三十日「文化創意產業發展法」正式實施，「政府政策預計編列一百億元投資文化創意產業。」九月份政府又喊出了：「文建會將於明年十一月十一日至十四日，於世貿南港展覽館舉辦首屆『台灣國際文創產業博覽會』，邀請陳郁秀等知名文化人擔綱策展，以『出發』為主題，向世界介紹台灣的文化創意。」原來，從二○○二年政府提出「挑戰二○○八：國家發展重點計畫」，將文化創意產業納入重點計畫後的八年，台灣的文化創意產業一直在原地打轉，才正準備要「出發」？

文化創意產業不該獨立於生活之外，而是應該從我們土生土長的原生土地去發掘台灣之美，並將台灣特有的文化，輔以現代的設計語彙，進而創造新的時代感，豐富你我的生命。

文化創意不是天馬行空的空中樓閣，或是遙不可及的高貴與華麗，而是真真切切地在生活裏的兩三事。台灣如何能發展出原生的好創意？或許我們可以嘗試在泰國設計師素旺的軌跡裏探尋一二：泰國Yothaka布袋蓮家具創辦人素旺將泰國生長得過快，引發生態浩劫的布袋蓮，嘗試以不同的藥水浸泡，輔以各式美麗的織法，做成讓全球家具界眼睛為之一亮的綠色環保自然風家具。他用正向的善意，解決在地的問題，他的作品不僅有利當地環境與生態，還能將破壞生態的布袋蓮轉為正向可用的設計品，創造出一張又一張超乎使用者預期的椅子。他的設計源頭不在他鄉，就在他真切的生活裏。素旺說：「不要忘記回頭看看自己的生活與文化，那是你的根，會給你最強大的力量與祝福。」

	什麼是文化創意產業？2009/5/3  http://www.npf.org.tw/post/2/5867

	教育文化組高級助理研究員 劉新圓

	　　政府在2002年開始提倡文化創意產業，今年初行政院提出「文化創意產業發展法草案」，無論在目標、範圍界定或執行策略上，一直飽受批評，也至今未見成效。國內已有些專家學者發表過對文創業的看法，但就政策面來看，真正有幫助的並不多。筆者擬就「政府該怎麼做才能振興文創產業」為出發點，釐清文化、文化產業及產業的定義，並提出具體建言。

 

一、何謂文化

　　「文化」一詞，已普遍為人使用，但是，它的定義到底是什麼，卻沒有明確的定論。一般而言，廣義的文化，是指一特定社會中，人們共有或接受的信仰、生活方式、藝術與習俗。狹義的文化，是指藝術、音樂與文學，簡單地說，就是「藝術」。阿多諾(Theodor Adorno)及霍克海默(Max Horkheimer)認為，文化的理想狀態就是藝術，是人類創造力特殊而卓越的型態。[1]世界各國文化政策所管的「文化」，其實是狹義的文化：藝術，這是因為藝術代表國家形象，被視為精神生活水準的指標。[2]
 

二、何謂文化產業[3]
(一)詞源

　　文化產業原本是譯作「文化工業」，”cultural industry”，此字見於由法蘭克福學派的阿多諾與霍克海默於1940年代所著《啟蒙的辯證》(Dialektik der Aufklarung)的其中一章節。雖然cultural industry的字眼並不是他們首創，但他們的批判卻引起廣大的注意。他們認為，藝術能讓生活更加美好，但文化工業卻將文化商品化，任人隨意買賣。

　　廿世紀中葉，法國社會學家米亞基(Miège, Bernard) 等人，提出了”cultural industries”，以複數取代單數，比較符合現在我們使用的「文化產業」譯詞。他們認為文化產業的運作方式是多元的，並非單一型態。其次，承認文化商品化會造成藝術的膚淺化，但同時也帶來令人激賞的創新方向。事實上，文化產業本來就具有複雜、爭議性與矛盾的本質。

 

(二)文化產業的定義？

　　文化產業的定義與範圍是什麼，這在推動文化產業時，是最先要解決的核心問題，否則，我們永遠搞不清楚要推動的是什麼。如果我們以廣義的文化來定義文化產業中的文化，亦即人類學所定義的「人類生活的全貌」，或者「文化就是生活」等，那麼，所有產業都會納入文化產業的範圍，因為沒有一項產業跟生活無關，所以這樣的定義等於沒有定義。

　　也有人將文化產業定義為「利用文化來創造財富的產業」，這並不算錯，因為文化產業一定是利用文化來創造財富，但是，用文化來創造財富卻未必就是文化產業。例如礦泉水的包裝，我們可以注意到，業者無不絞盡腦汁把它設計得更漂亮或更特別，以吸引消費者購買，這個設計本身就牽涉到文化、藝術，但我們不能說礦泉水是文化產業。

　　筆者認為，英國學者David Hesmondhalgh所定義的文化產業是個人目前所見最精準的。他認為，文化產業的製品都是文本，可以任人加以解讀。文本包括歌曲、敘事或表演等，它主要是為了引起心智反應，充滿豐富的表徵意涵，藉此達成溝通的目標。例如大部份的車輛都會涉及文化性的設計，但它的目標不是為了指涉某種意義，而是為了運輸。根據這個定義，Hesmondhalgh提出了「核心文化產業」一詞，內容包括廣告及行銷、廣播與電視產業、電影產業、網際網路產業、音樂產業、印刷及電子出版業、影視與電腦遊戲產業。[4]
　　另外有一些產業具備了文化產業的部份特徵，Hesmondhalgh認為是出於文化產業界線不明的特例，並將它們稱為「周邊」文化產業，如劇院、視覺藝術的產銷、運動、軟體、消費性電子／文化產業硬體（如音響、錄放影機等）、流行時尚，有的地方甚至會把旅遊、手工藝、建築等也納入。所以，與文化產業相近的名詞，尚包括休閒產業、資訊產業、娛樂產業、媒體產業，英國則使用「創意產業」，而我國則以「文化創意產業」併稱。[5]
　　從Hesmondhalgh對核心文化產業與周邊文化產業的討論，我們大致可以看到文化產業與其他產業的主要區隔。那些會被劃進文化產業範圍的產業，其最主要的特徵，是對「精神」的高度訴求。相對地，非文化產業，例如製造業、運輸業、金融業，其訴求是「物質」性的。核心文化產業所販賣的完全是「精神」本身，也就是Hesmondhalgh所稱的「文本」，而周邊文化產業則可能是部份地販賣「精神」本身，或者高度仰賴「精神」，或者是為「精神」而服務。例如軟體，是高度仰賴創意的；運動、旅遊，可以讓人得到情緒上的放鬆，是為人的精神層面而服務；建築、手工藝、時尚，本來的功能是物質性的，但摻入了大量精神性的成份，從需求的角度來看，人們買一棟房子，或買一件衣服，除了考慮它們住與穿的功能以外，可能更在意它們好不好看。當人們對某些日用品的美感追求超越了實用性價值時，這些日用品就可能被納入文化產業的領域。

　　無論是核心文化產業或周邊文化產業的發展，都意味著，民眾普遍在物質生活水準提升後，進一步想在精神層面獲得滿足。從精神性的供需角度來看，廣義的文化產業至少具備兩種特徵，第一，以精神為訴求，第二，必須能營利，也就是能賺錢。

 

三、藝術產業化？

　　在周邊文化產業中，有一類是比較特殊，而且有必要加以釐清的，就是Hesmondhalgh所提的劇院及視覺藝術的銷售。其實，劇院與視覺藝術並不是什麼新興的行業，它就是「藝術」，早在工業革命以前就有藝術家賴藝術以維生了。工業革命後，藝術品進入了工業生產的體系，被產業化了，例如古典音樂被製成唱片，大量地複製而行銷全球，使它更通俗化、大眾化，就是最典型的例子，而這也是阿多諾所強烈批判的「文化工業」。但是，工業革命以前的藝術的傳統展演方式仍大量地保留到現在，而且很多仍仰賴補助。事實上，藝術仰賴補助，並非工業革命以後的事，而是自古以來的傳統。

(一)歐洲的藝術補助傳統

　　以歐洲為例，政府的藝術補助，可以回溯到古希臘時期。在雅典社會，公民不僅有義務資助藝術，也必須參與藝術。藝術是國家存在的中心點，也是生活的一部份，觀賞戲劇節目是雅典公民應盡的義務。[6]政府支助戲劇節慶的演出，大約占歲入的百分之五。[7]
　　今日歐洲政府補助藝術肇始於十五世紀的法國宮廷，至十六世紀後，德、奧、瑞典的宮廷亦從事藝術補助。法國的補助較偏重視覺藝術，1793年，羅浮宮美術館即開始對外開放；德奧政府的補助則偏重表演藝術，十八世紀後半，德意志帝國皇帝約瑟夫二世興建國家劇院，對德奧歌劇發展產生重要影響。[8]
　　宮廷從事藝術補助主要的目的有二，第一，是為了利用藝術來彰顯其地位，並鞏固其統治，第二，是為了公民的美感教育以及激發愛國情操，德奧的”Kulturtheater”就是這個理念下的產物，約瑟夫二世即宣稱，興建國家劇院是為了「提高良好的品味與道德」。[9]
　　自文藝復興以後，藝術逐漸世俗化，其主要補助的來源為教會與宮廷，政府對藝術的補助形成了傳統，這樣的傳統到了工業革命才開始受到質疑，然無論如何，藝術在歐洲始終扮演著凝聚社會的重要功能。[10]
　　至工業革命、民主制度逐漸形成後，原屬於德奧宮廷及諸侯的表演藝術資產則轉移到中產階級，而政府仍承襲過去的習慣，大量補助藝術，德國之所以成為「詩人與哲學家的國度」，也是在此風氣孕育而成的。[11]
　　無論如何，由於音樂是德奧豐富的本土文化資產，而政府補助交響樂團已形成悠久的傳統，故德奧政府至今仍固定補助交響樂團，樂團數量遠超過英美國家，團員身分如同公務員，即使沒有演出，也照樣領薪。[12]
　　至於與音樂關係密切的戲劇，包括歌劇及芭蕾等，除了在德奧之外，法國與義大利也有深厚的傳統，因此，這些歐陸國家的重要表演藝術機構都是公家的，政府對劇團的資助也相當豐厚。[13]
 

　　為什麼歐洲政府要補助藝術，而且至今並未中斷？我們大致可以歸納出兩點，第一，它關乎公民的美感與品味的養成，換句話說，藝術有教育的功能。就這點而言，歐洲政府的藝術補助確實發揮了重要的成效。第二，藝術補助有凝聚社會民族以及維繫國家尊嚴的功能。所以，歐洲各國的補助重點往往是它本身文化的強項。例如，德奧的強項在音樂，法國的強項在視覺藝術，而南歐則是古希臘羅馬留下來的文化遺產。

 

(二)英國的文創產業政策

　　這其中特別值得一提的是英國。英國政府並未如歐陸天主教國家一樣積極補助藝術。由於宗教改革的背景，新教徒將藝術視為娛樂，再者，受到工業革命的影響，資產階級對政府的干預亦不信任。這樣的情形到了政府財政困難時，就更被突顯出來。

　　1980年代英國文化政策產生了革命性的改變，出現了迥異於傳統文化政策的目標：以創造財富為目的。在這個目標與思維的主導下，文化活動變成了「產品」，觀眾變成了「消費者」，而政府的藝術補助變成了一種「投資」。[14]藝術界變成了市場，而政府儼然成了大型的藝術企業家，志在經營藝術，創造產值。換句話說，它的文化政策思維已經從過去的「藝術補助」政策轉型為「文化創意產業」政策了。

　　1980年代，世界各國政府掀起了一股「新公共管理」(new public management)的風潮：打破傳統組織僵化的體制與法令的束縛，引進企業精神，擬定明確的目標，以改進公共行政管理的效能。此一風潮之形成，係因應廿世紀末，「後工業社會」經濟環境的鉅變。政府面對財源之短缺以及民眾之扺稅行動，不得不效法民間企業，以市場機制來運作。除了在法令、人事方面鬆綁之外，其行政管理之變革尚包括以成果為導向，視民眾如市場之顧主，提高政府之行政效率、競爭性與服務品質，以及權力的下放等等。[15]當公共行政管理從傳統的官僚體制走向企業化時，藝術政策也就不免變得市場導向、以服務經濟為宗旨了。

　　在「新公共管理」的風潮下，英國政府宣稱要減少政府支出，並提高政府的效能。雖然政府仍維持藝術補助，但是減低補助的呼聲卻越來越高。然而，當「投資藝術可以創造財富」的口號喊出來之後，卻化藝術的危機為轉機。特別是當時勞工黨執政的一些地方政府，積極倡導公共的文化投資：他們認為，文化投資可以促進經濟復甦與都市的再生。[16]
　　1982年，大英藝術理事會的高級財務執行員安東尼．費爾德(Anthony Field)表示，藝術理事會補助的劇團將以「最會生財」的團體為優先。1983年，英國媒體理論家尼可拉斯．葛恩漢(Nicholas Garnham)為當時的大倫敦議會(Greater London Council)撰文批評文化政策時指出，過去傳統的文化政策都將市場排除在外，但是市場卻反映了大部份民眾的文化需求。如果政府漠視這主流文化，也就無法了解我們這個時代的文化，更會錯失主流文化賦予決策者的挑戰與良機。葛恩漢的言論對於後來政府的文化產業投資—例如鼓勵以大眾興趣為導向的嘉年華會—有了深遠的影響。[17]
　　由於「新公共管理」強調績效評量，其影響所及，就是任何政策的推行，都必須仰賴實際而精確的數字來評估其成效。於是，英國的藝術部門便忙於搜集資料，統計、運算與分析，以確保任何中央或地方的文化預算都做有效的運用，並且在經濟與社會方面都獲得正面的效益。[18]所謂「數字會說話」，而且數字說的話也特別有力。為了證明政府部門投資文化產業的成效，前泰晤士報總編輯威廉．理斯．莫格(William Rees-Mogg)於1985年撰文指出，在1984到85年間，英國政府在藝術理事會投資了一億英磅的文化「稅金」，回收了兩億五千萬，創造了兩萬五千個就業機會。[19]
　　但是，這樣的文化產業政策，並不是毫無爭議。所謂政府企業化經營，就是要政府效法企業的精神與方法來運作。問題是，倘使政府官員不懂得企業的精神與方法何在，其結果將如何，就很令人耽心了。1993年，英國著名的劇作家丹尼斯．波特(Dennis Potter)，就曾對英國廣播公司(BBC)的「新管理主義」大肆撻伐，指責該公司的主管明明不懂商業，卻要假裝自己很懂。[20]另一個更重要的問題，就是到底文化產業政策是否真的對經濟有貢獻。已有不少學者質疑英政府在評估成效時，其取得數據與評估的方法有問題，連英國的文化、媒體與體育部也在2002年承認，他們並沒有足夠的資訊可以判斷到底藝術產業對經濟是否有正面的影響。[21]
 

　　筆者並不清楚近幾年來，英國的文化政策是否不再以產業的概念完全取代補助。然而，在取法英國的文創政策之時，我們必須注意，雖然英國政府對藝術的補助並不像歐陸那麼積極，但他們民間企業的贊助力量卻不容小覷，這點和美國類似。所以，政府補助減少，對他們的藝術的衝擊，可能沒有我們想像的嚴重。

 

(三)藝術產業化

　　雖然很多以傳統方式展演的藝術必須仰賴補助，但有一些藝術展演活動卻可以跳脫這個框架，打入市場。例如世界三大男高音，音樂劇如「貓」、「歌劇魅影」、「悲慘世界」等，還有一些博物館吸引數以萬計參觀者的「爆炸性」特展等等。

　　這種現象可以自經濟的供給面與需求面兩個角度來解釋。自需求面而言，由於民眾生活水準提高，附庸風雅的人增加了。自供給面而言，藝術團體引進企業化經營，並透過行銷手法，吸引了更多民眾的參與。當這些藝術被重新包裝，創造了大量的財富之後，也躋身文化產業之林。

　　但這類文化產業的特性與阿多諾所批判的文化工業有很大的差距。以表演藝術為例，它無法像核心文化產業一樣，不斷地複製，並以很快的速度散播各地。它搭配了現代科技，包裝行銷手法更創新，演出訊息傳播得更快，但基本演出模式仍然是傳統的。總之，它必須創造足夠的誘惑條件，使觀眾願意主動花錢走進表演廳來觀賞，但場次卻無法像電影那樣密集頻繁。當然，如果這類表演藝術錄製成唱片或ＤＶＤ販售，那又另當別論了。

　　越來越多民眾積極欣賞藝術固然是好事，但並不表示，藝術全面產業化的條件已經成熟。日前苗栗縣政府邀請卡列拉斯、多明哥到苗栗演唱，雖然吸引很多人去聽，但我們無法確定，有多少人能鑑賞他們的演唱技巧，又有多少人只是基於好奇心。德奧是音樂大國，但我們很難想像，如果他們政府讓樂團自生自滅，會是什麼光景。假使政府完全以營利來要求藝術團體，恐怕也很難保證他們不會變得市儈化、庸俗化，失去藝術以提升人性為宗旨的神聖使命。

　　無庸置疑的是，在眾多藝術人口中，真正可以產業化的，仍然只占少數。連文化產業最強的輸出國美國，其政府都從未間斷過藝術補助，儘管爭議不斷。可見藝術仍需政府的保護，就像許多國家會設公共電視，以保證電視存在高品質的節目一樣。近年來我們還聽到有人講教育產業、宗教產業，筆者認為，把教育、宗教和產業結合在一起，其爭議性絕對不下於藝術和產業的結合。教育如果完全由市場機制主導，那就是補習班化，只有授業而沒有傳道；宗教講究神性，勸人為善，但我們從未聽過善性可以商品化，而買賣神，根本就是褻瀆。

　　藝術既有教育的功能，也有近乎宗教的神聖性。所以，政府若想以產業的觀念介入藝術，千萬不要忘了這點。

 

四、政府與文創產業

　　政府與文化藝術的關係，我們在談論藝術補助時，已大致了解政府介入藝術的目的與方法。但是，政府與文創產業的關係是什麼？為什麼要介入？介入的目的何在？這已不單是文化政策的問題，也是產業政策的問題。

　　所謂產業，是指生産特定的同類及具有密切替代關係的産品、服務的企業集合。政府制定產業政策的目標，是以改善整體產業發展環境為宗旨。[22]產業發展得好，就可為國家帶來財富，改善人民的生活。所以，政府在提倡文創產業時，它所關心的並不是這個產業的內容有什麼教育意義，而是能不能創造財富，振興經濟。

　　有關政府是否該干預產業發展，專家學者也有不同的看法。自由學派主張政府管得越少越好，因自由市場機能運作，就可指導資源有效的利用。另有學者主張市場雖然須在完全競爭情況下，才能完滿運作，但市場不完全時，市場機能也有失靈(market failure)的現象，應以行政干預補助市場機能的不足，設法增加市場的完全性，以發揮市場機能。也有人認為，產業發展初期，需要政府保護幼稚產業(infant industry)，才能茁壯，以提升國際競爭力。[23]
　　所以，對於那些已運作得不錯且相當成熟的核心文化產業，政府應尊重它本身市場的自由運作，不宜介入，否則可能弄巧成拙，除非它出現了嚴重的市場失靈。近年來，文建會在籌建流行音樂中心，以解決流行音樂產值下降的問題，但它對振興流行音樂有什麼具體幫助，似乎看不太出來。相反地，它會不會耗費政府的大筆硬體建設費，以及龐大的人事費，最後甚至變成乏人問津的蚊子館，是很令人耽心的。

　　核心文化產業中，目前問題最嚴重，而且最值得振興的，非電影莫屬。去年「海角七號」大賣，「冏男孩」也獲NHK青睞，被買下日本電影版權，一度讓我們士氣大振，但現在國片似乎又有點冷卻了。「海角七號」導演魏德聖最近才完成籌募資金的工作，準備開拍他的夢想「賽德克巴萊」；去年政府投資國發基金投資八千多萬給侯孝賢的「聶隱娘」，可以說邁出了正確的一步，但離所需的三億仍相當遠，所以侯導也花了很多時間在籌募資金。

　　要拍出叫好又叫座的商業電影，需要很大的成本，而有心於此的導演，都要額外花很多時間解決資金的問題。韓國2001年電影振興公社通過「電影專門投資組合」，融資3000億韓元，保障了電影事業的發展。[24]反觀我們政府出資，卻連一億台幣都不到，實在少得可憐。政府應考慮多投資在電影產業，尤其應設法吸納更多大企業挹注資金。如果有兩三部國片接續不斷地創造高票房，也許可以吸引更多的業者投入。我們不必野心大到想跟好萊塢鉅片競爭，但以大陸或亞洲市場為目標，前景卻是很可觀，也很值得努力的。

　　根據主計處統計，去年我國文化、運動及休閒服務業的生產毛額約為1937億元，大約只占所有產業總生產毛額的1.61%（見表一）。我國自民國九十一年起提倡文創產業，至去年為止，其生產毛額並未顯著提升，可見文創政策沒有成效，需要重新檢討。
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　　日前行政院推出《文化創意發展法草案》，在受到輿論批評後，又重新修正，於4月24日再提出。也許我們不必把希望完全寄託在法案上，但這個法案卻反應出政府的文創政策，所以它的重要性仍不容忽視。筆者認為，這部法案最大的問題有二，第一，將藝術補助與產業投資的觀念混淆了，第二，對象龐雜，將導致資源分散，難見成效。以下針對這兩點，提出個人的建議。

 

(一)應將藝術補助與產業投資的觀念分開

　　藝術補助與文創產業投資的最大差別，是前者並未要求資金的回收，而後者卻要斤斤計較賺了多少錢，因為前者的重點在藝術本身的教育與美感功能，以提升民眾文化素養為目標，後者的目的則是利用文化藝術來營利。有些人在談藝術產業時，舉雲門為例，這是有待商榷的。雲門固然是台灣具代表性的表演團體，但它如果沒有政府的補助，是很難生存的。事實上，國內真正可以賺錢的藝術團體並不多，硬要從產業的角度去談論它們，結果往往張冠李戴，造成觀念的混亂。

　　政府在推行文創產業措施時，常犯了混淆補助與投資概念的毛病，而使我們搞不清楚目的何在。例如文創法中的藝文欣賞補助，對於文化產業振興的幫助是有限的，但在提升民眾文化素養上卻有其意義，所以，與其放在文創法當中，不如改在文化藝術獎助條例上更合理。

　　另外，規劃多年的五大創意文化園區，到底要振興的是什麼文化產業，也看不到重點，而預定進駐的團體，很多都是還無法營利的。文化園區的規劃，與其說是產業區，不如說是藝術村，而有些所謂的「傳習教室」、「美學講堂」，實與地方文化中心的業務沒有差別。

　　韓國也有文化產業園區，其目的是要利用群聚的力量，以最小的成本獲取最高的效益。園區的群聚效應包括，聚集生產要素、集約利用土地、共享經濟資源、分攤配套成本及綜合治理環境等。[25]然而，文化產業項目繁多，各類別的性質差異很大，並不是每項都適合群聚生產。韓國的文化園區所振興的文創業，都是市場潛力雄厚的產業，且各園區特色不同，如大田的尖端影像、多媒體業，清州的學習用遊戲業，春川的動畫業，富川的出版漫畫業，慶州的VR基礎產業，光州的設計、工藝、卡通形象業，全州的數碼影像、音像業。[26]這些已動工或已完工的園區裡，並沒有藝術村的東西，更沒有什麼美學講堂。

 

(二)應重點式培養

　　韓國在推行文化產業時，並未將所有文創業納入推動的範圍，而是重點式培育。因為資源和資金有限，集中力量支持重點產業才會有成效。[27]但我們政府在推動各項產業時，往往對象龐雜雜而導致力量分散。所以，政府有必要重新仔細評估，選出幾項最具發展潛力的文創業，集中火力培養，才能使它們真正對經濟有貢獻。

 

五、結論

　　以上對文創產業做了觀念的釐清，並對文創政策提出一些建議。筆者不建議師法英國，因為他們國情與我們相差甚遠，何況他們以投資取代補助的政策，連他們自己都懷疑不妥。所以，當政府如火如荼地推動文創業時，千萬不要吞没了既有的藝術補助政策，否則對我們的藝術環境將造成嚴重的傷害。

　　筆者比較建議師法韓國，因為國情類似，而且兩國的產業重疊性高。這幾年，韓國文化產業的成效大家有目共睹，而他們異業結合的成功，也讓我們欽羨。我們只要好好學習他們的方法，就一定不會輸給他們，何況大陸這塊市場，我們比他們有更多的優勢。

　　最後，如果政府真有心好好推動文創業，那就應該成立一個文創業的專責單位，整合相關的部門與資源。我們已經浪費了七、八年，不要再走錯路了。


參考書目：略，請見http://www.npf.org.tw/post/2/5867
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