
一、符码作为考察支点

陈黎一出道便迎风招展，引人注目，这与他多样的

风貌有关。处女集《庙前》（1975）带着人生关注、写实

讽嘲，也带着学徒期的一些稚嫩，《动物摇篮曲》（1980）
摇着长长浪漫与象征的情怀，业已显示几分抒情的成

熟；《家庭之旅》（1993）卸下历史省思，重返生活灵感，

而后便以袋鼠的步伐，自《轻 / 重》（2009）而《妖 / 冶》

（2012 ）而《岛 / 国》（2014），全面跨跳到后现代。他思

路敏捷、视野开阔，广泛糅杂诗歌之外各种艺术，形成

斑驳的书写格局。既为明·宁靖王五位妃子代言，发

出“独声的合唱”，也从林林总总的俳句（唐徘、日徘、废

字俳）中分泌自己的“腹语”；有拟原住民泰雅人的“假

声”《猎人头歌》，也拍摄图文并茂的真实“记录”；既

在汉字悠长的坑道捡拾矿苗，随手回填半是实验的废

弃物，复从聂鲁达“光之碎盐”、辛波斯卡的“静默如谜”

里，擦亮自己的翅翼。

林耀德称他是隐埋在 1970 年代乡土风潮中一枚特

异的后现代音符。余光中评他取法于拉美的“粗中有细、

犷而兼柔”的风格。(1) 奚密给出“前卫 + 本土”的模式

定位。考察陈黎后期创作，似乎都在印证他所秉持的符

号学原理和马赛克理论：每个字都是全部的马赛克，不

知所终，只有晶亮自己。(2) 世纪之末，他“从边缘往更

边缘扩张开拓”（廖咸浩）变本加厉投靠符号王国。对

此“远离诗性”的做法，一些人毫无保留给予大力支持，

另一些人则发出种种质疑之声。本文尝试用符号学的

若干原理作为视点，看看能否得到一点心得。 
符号学是研究意义活动的学说，符号学从索绪尔

的二分法（能指与所指）的源头与皮尔斯三分法（再现

体—对象—解释项）的分流，前后并行不悖地发展到现

在，应该说相当成熟了。虽然索绪尔把符号锁定在语

言学范围，皮尔斯把所有事物都纳入符号范畴，增加接

受“解释项”，强调衍义功能。两者仿佛同床异梦，但倘

若我们摈弃偏见与偏爱，缩小两者区别，放弃狭义与广

义的对弈，我们当会认可，两位大师都为我们认知语言

与进入符号世界提供了强大武器。

不揣浅陋，笔者斗胆地将皮尔斯的三分法作为基

础，融入索绪尔的二分法，姑且得出如下大体的交汇线

路图。以这样粗浅的“游动”方式，来应对语言与万物

的符号化，但愿没有患上消化不良症。

符号三分法

再现体 —————  对象指代————解释项

（符号）……………（规约性）…………（接受）

┊                                 ┊                              ┊
能指……所指 ————————————→ 衍义

 （音形） （义） （所指 1、所指 2、所指 N……）

遵循符号三分法，20 年来本人一直看好赵毅衡及

其团队，为符号学的中国化做出了出色贡献。水起风

生的广义符号学已在电影、美术、音乐、舞蹈、书法、设

计、广告、时尚诸方面抽芽绽苞。遗憾的是，就现代诗

领域里的运转，似乎还步履维艰。其实诗歌比起其他

文类的最大特点是——所有成分都能充分“语义化”

（意大利·巴格尼尼），因而诗歌最容易进入符号化“法

眼”的，然诗歌本身的细腻、微小、复杂、多变，可能又掣

肘了符号化阐释不尽如人意（迄今为止，还没有出现真

正意义上的汉语诗歌符号学）。

现在，摆在我们面前的，是陈黎用他后现代手艺，

端出一桌子语符菜系。如果我们伸出古典味蕾、浪漫

主义舌尖，肯定感到恶心，对不上胃口。那么，改用一

下符号学的镀银调羹，能否增加一些津液呢？ 1993 年

之后，陈黎仿佛患上符号“恋字癖”，走火入魔。抬头不

见低头见，他用曲解的绕口令，展开《不卷舌运动》，讥

讽繁缛的文化拖累；用 39 首《字徘》，像许慎那样逐个

打开被淤积的方块毛孔；用孩童般稚嫩的肺气泡，一

口气吹出 95 个山名，堆砌本土强大的物质性（《岛屿飞

行》）；用生僻而阴鸷的同音字做不停歇连缀，指向伪

善人世（《腹语课》）；《留伞调》在最后结尾，遽然挪用 
“陈三五娘”，将歌仔戏与现代时髦语并置；《小城》把 21
种不同字体伫立起店铺招牌，在纸面上开起不夜市；而

《有音乐·火车与楷体字的风景》，则逍遥于一片梦幻文
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字，染着浓浓的后设色彩。

透过符码的裂解、离散、放逐与召唤，我们看到陈

黎试图在袪魅的立场鞭笞旧有秩序，重组岛屿文化的

“定力”。确乎，未来的符号性书写不可预知，但符号性

打入单纯话语框架，吸收更多异质语料加盟诗歌，使得

纯粹诗语与符码进一步结合、交集、交换，并非大逆不

道或此路不通。或许不成大气候，但也非绝人之路。

这是基于符码的超级弹性与容量——“凡是可以被认

为携带意义的感知都是符号”。(3) 其巨大的意义发生

器，预示着广阔的市场与远景，而诗歌的整个宗旨都是

对意义的追索。在这个意义上，符码与诗歌结成最亲

密的盟友。

尤其是符号性本身所提供的各种便利路径：象似

性、理据性、标出性、规约性、投射性、宽窄性、试推性，

以及消义、衍义、复现、互文、能指滑动等等，都可在诗

的内部，创造以象征为主标志的意义书写，也可在诗与

非诗的边缘，制造“文滓”式的形式化书写。 

二、诗歌文本的符号化“展面”

先以刺点原理来看陈黎代表作《岛屿边缘》。巴尔

特在他最后一部著作《明室》，用两个拉丁词（Studium / 
Punctum）概括一对很有意义却语焉不详的观念，赵毅

衡将其翻译为“展面 / 刺点”，颇为准确，况且展面与刺

点也正好对应符号学的组合轴与聚合轴关系。总体

上看，展面是组合轴的呈现与铺张，是文本的展示“平

台”，文化的“正规”体现或“匀质化汤料”；而刺点是

文化正常性的断裂，日常状态的毁坏，“是在文本的一

个组分上，聚合操作突然拓宽，使这个组分得到浓重投

影”。(4) 刺点的出现，极大地刺激受众的解读。

笔者心目中的诗歌刺点，是文本中最突出的要素，

具有犯规、搅乱、升华文本的特性，集焦点、痛点、热点

于一身，有如人体经络上的穴位，动一而牵百。它在诗

歌表现形式上花样百出：或突兀刺目、或断裂脱跳、或

积蓄留白，或悬疑谜底，或反复叠加，或反讽吊诡，或细

节特写。它与出其不意、不同寻常、突如其来、陌生化、

异质化、前景化紧密维系。不管何种表现，刺点仍是对

意义追寻、索取最直接醒目的信号。

 岛屿边缘

在缩尺一比四千万的世界地图上 / 我们的岛是

一粒不完整的黄钮扣 / 松落在蓝色的制服上 / 我的

存在如今是一缕比蛛丝还细的 / 透明的线，穿过面海

的我的窗口 / 用力把岛屿和大海缝在一起 / 在孤寂的

年月的边缘，新的一岁 / 和旧的一岁交替的缝隙 / 心
思如一册镜书，冷冷地凝结住 / 时间的波纹 / 翻阅它，

你看到一页页模糊的 / 过去，在镜面明亮地闪现 / 另
一粒秘密的扣子—— / 像隐形的录音机，贴在你的胸

前 / 把你的和人类的记忆 / 重叠地收录、播放 / 混合

着爱与恨，梦与真 / 苦难与喜悦的录音带 / 现在，你

听到的是 / 世界的声音 / 你自己的和所有死者、生者

的 / 心跳。如果你用心呼叫 / 所有的死者和生者将

清楚地 / 和你说话 / 在岛屿边缘，在睡眠与 / 苏醒的

交界 / 我的手握住如针的我的存在 / 穿过被岛上人

民的手磨圆磨亮的 / 黄纽扣，用力刺入 / 蓝色制服后

面地球的心脏

在此，我们判断《岛屿边缘》的刺点非那颗“纽扣”

莫属了。主意象黄纽扣——我们的岛是一粒不完整

的黄纽扣松落在蓝色的制服上，异常鲜明驻留在我们

的视网膜，它深深留下三道刻痕：第一道，“一缕比蛛

丝还细的透明的线”——现实地理位置上的脆弱、细

微、渺小，命若丝悬，退回到远景中隐约可寻，它其实

是一道既模糊又鲜明的深刻“情结”；第二道，“握住

如针的存在”——心理位置上的划破、扎入的尖利、刺

痛感，显示出比地理上还棘手、尴尬的存有状态；第三

道，最终就用这颗纽扣“刺入蓝色制服后面地球的心

脏”——在睡眠与苏醒的交界浮沉、挣扎，磨圆磨亮，

自强自立，可能还不够，还要融入全球化大潮。蔚蓝

的洋面，由鲜明而独到的“刺点”跃起，率领聚合轴上

的国族理念、原乡意识、在地情怀，还有童年记忆、孤

寂岁月、心理创伤与理性思考，终于在心底深处，完成

一次火山喷发。

符号学的试推法刚刚兴起，远不如逻辑学的归纳、

演绎那样普遍开花，但它对符码的延展、推演性诠释十

分适用。不言自明，符码的终极是引发意义的独家或

连锁，而意义本身是变动的、多元的、具备无限衰减与

无限增殖，任何诠释都不可能给出永恒、绝对的答案，

只能在一个滚动过程中无限接近那个“核”，永远没有

结果没有定论，尤其是诗歌。诗歌的不断衍义是自身

文体的“天性”，试推法运用到它身上真是天然的“卯榫

之合”。按照艾柯的著名说法：符号是烟，对象是火，解

释项是火灾—— 一个大胆而奇异的比喻！在歧义追讨
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的意义上，诗歌的每一回推广诠释完全是一场场精心

策划的“纵火案”，火燃烧得越大，符号的生命、力度、效

果越佳，借此来看《猫对镜》：

我的猫从桌上的书中跃进镜里 / 它是一只用胶彩

画成的猫 / 被二十世纪初年某位闺秀的手 / 在一位对

窗吹笛的仕女脚旁 / 我把书合上，按时还给图书馆 / 而
它依旧在镜里，在我的墙上 // 有时我听见笛声从镜中

流出 / 夹杂着月琴和车轮的声音 / 那朱红的小口未曾

因久吹剥落 / 唇膏（我猜想时间的灰尘模糊了 / 那些旋

律）我轻擦镜面，看到 / 蜷卧的猫打了个哈欠，站起身

来 // 它依旧在画里活动，在音乐与 / 音乐间睡眠，沉思，

偶尔穿过 / 画面偷听隔壁房间我十一岁女儿 / 与她同

学们的对话。它甚至看到 / 她们揽镜互照，讨论化妆品

的品牌，手排车与自排车的优劣 // 它一定在她们手上

的镜子里 / 瞥见了自己，慵懒，然而依旧 / 年轻，寄住在

我书房一角墙上的 / 镜里，瞥见镜子外面坐在桌前 / 阅
读写字的我，并且好奇什么 / 时候，我再摊开一本书，一

张纸 // 让它跳回桌上。

猫作为常客出入于诗歌客厅屡见不鲜，纪弦的

“黑猫”寄托远去的亡灵幽魂；蓉子的“弓背猫”，咏叹

时光与青春易逝；白萩的“六面猫”，传递从愤骚到宁

静的心态，虽都没有渊源上的续接，但都提供了广阔

的书写空间。比起《岛屿边缘》，这首诗作没有明显

刺点，其实刺点是分散在猫对镜的长轴式的运动展面

的——倒不如都当作散点。它让我们回想商禽那只

《穿墙猫》“夜半来、天明去”，“从未见过的却用长长

尖尖的指甲在壁纸上深深写道”的神秘之猫，可以感

觉到，穿墙猫是商禽幻象中姣好（也是交好）、不辞而

别的女子化身。林焕章更有一部《关于猫的诗》（37
首 +47 幅彩绘），极尽猫之童真。而《猫对镜》这只进

出自如的宠物，则是陈黎个人“镜像”的散点发射。镜

猫的轨迹，不妨看作是诗人“诗生活”的轨迹：在书本

里出入，涂着胶彩，笛声夹杂着月琴和车轮声，在音乐

与音乐间睡眠、沉思，蜷卧起身，打哈欠，偶尔偷听女

儿与伙伴的聊天，慵懒而依旧年轻，钻进镜框又跳回

桌上。像散文，也像闲笔，轻松随意勾勒自我的镜像。

镜像在符码表意过程是属于第三环节的，充满诸多解

释权。红楼梦贾瑞的风月宝鉴，美滋滋地做“背面照”，

结果一命呜呼；贾宝玉对床镜照，照出个甄宝玉真假

难辨；林黛玉隔三岔五揽镜自鉴，反而走向花葬。镜

子作为古老文化的原型意象，有显形、护卫、阴性、鉴

照、警示、美满等功能，猫作为与人类关系最密切的宠

物，小巧、好奇、慵懒、洁癖，惹人怜爱，在中国多有积

极的寓意：吉祥、辟邪、温顺、命大。故而“猫—镜子—

自我”构成了表意的三分法，透过反射、投射、折射，猫

被镜子吸入，猫沾带镜子的神采。镜中猫、猫中镜合

为一体，让我们感受诗人日常生活中的个性、脾气、爱

好、兴趣乃至细微的作息。镜中猫、猫中镜在幻象式

语境中，用自身独特的猫步，完成了作为精神形式的

象征衍义。

象似性是符号学的支柱之一，它统辖着语符的

“音形义”，先看形似。有意思的是，入选美国新版教

材的《战争交响曲》，现在连最偏见的人也会承认它是

成功的符号化精品（前称图像诗、异形诗）。全诗 16
行、每行 24 字，分三节。第一节由清一色的兵哥们组

成“兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵兵

兵……”方阵，接着第二节过渡到稀稀拉拉、缺胳膊短

腿的“乒乓”错落为六行“乒乒  乓乓  乒乓  乒      乓” 
的破阵，最后再转成与“兵”对称、同样 16 行的方阵“丘

丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘丘……”。倘若

停留在字面上，从“兵”到“乒”再到“乓”最后到“丘”字，

仅仅是形态上的四节减肥操而已，但诗人却神奇而灵

感般抓住三者的递减式衰败，而且每次只减一点。当

“方阵的兵”撤退般的、带着丢手掉腿的溃败，转而变成

“丘”而堆成战场上的“塚”（坟墓），其间的寓意便自动

生成了。

字形所代表的士兵，准确说，由一点、一顿地缺失

而标志的被摧毁的躯体，以及丘所隐含的死亡居所，形

成了一种有序顺延的战争符码，映现在视觉屏幕上。

战争主体纷纷残缺与由纷纷成“丘”的表意墓塚，俨然

写就了一篇悲催壮烈的檄文，反战之意溢于言表。表

层的排列画面，因巧妙布设，受众便沿其征符指引，叩

响意符的暗门，从而让题旨的大殿显得格外沉实壮阔。

在此，提醒操作“观念诗”的朋友们，关键不啻找到内层

与外层的最佳契合点，还得注意在外层征符的征集中，

防止过分线性地直接“扣死”，需要有一点曲折、一点过

渡、一点拐弯。毕竟过于直露，总是与单薄简陋为邻。

《孤独昆虫学家的早餐桌巾》同样做着拟形的密集

展示，但与《战争》顺延字的自然编码不同，它采用的是

暴力编码，然后把最后的谜底猝然甩给受众：
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早餐的桌巾底下，在笔者看来，至少藏有三个机

关。一、满眼蔓延的昆虫符码，可引申为动物群、植物

群，乃至整个生态界，面临当下一个棘手问题，是生态

环境的无比恶劣、恶化，以“包围”“包抄”的方式向我

们涌来，大有铺天盖地之势。如此泛滥，是昆虫学家

的个人烦恼，还是我们大家——你我他——命运共同

体的生死关呢？二、一个孤独的昆虫学家对视一大片

密密麻麻的昆虫对象，正如一个诗人面对麻麻密密的

汉文字，他如何在广袤的田野上寂寞而孤独地张开网

袋，捕捉翅翼与脚趾上的诗意呢？他陷入了永无边际

的烦恼。三、仔细甄别，每个字符都含有“虫”字，少则

一个多则三个，然而不是带有虫的部首偏旁皆属于昆

虫类。像藏在间隙里的“蚝”“蛔”“蛋”就是冒牌货。

“蚝”是软体动物牡蛎科，“蛔”属于无脊椎动物线虫纲；

蛋是鸟类、爬行类、哺乳类有壳的卵，蛋（卵）绝不可等

同昆虫。而藏在首行里的“虹”字，更是黑白混淆。这

是不是在告诫我们，警惕那些佯装得很像的“假冒伪

劣”——包括诗坛的假诗伪诗劣诗非诗？ 
形似观后听音似。在盛装“音响”的游行队伍里，

声音的穿戴花枝招展，应接不暇。有 120 贝斯四排簧

手风琴，有清脆的曼陀铃，电吉他弹唱，还有拨弄三弦

的，从早先清唱的《岛屿之歌》《家具音乐》、接着变声

的《不卷舌运动》、一气到底的《无圣》，再到音图结合的

《十八摸》……其中粗嗓子哼出的是《硬欧语系》：

受够喽，柩后守候。/ 狩六兽（ 鷇鹨鹫狃狖鼬）/ 昼
媾宿媾，臼朽垢臭后 / 又购幼兽，诱口媾肘媾 / 逅豆蔻，

授黈酌 / 抖擞漏斗，又吼又咒 / 斗九昼又九宿，胄锈斗

瘦 / 衂漏透。就冇喽 / 够糗谬，酒后秀逗 / 丑陋露 / 旧
漏斗，寿骤漏 / 有救否？

全诗刻意选用韵母为“OU”的字，假称 “硬欧语系”

（实为 “印欧语系”），玩起吾国汉语的拟绕口令。严格

说，六兽应是青龙、朱雀、勾陈、腾蛇、白虎、玄武的统

称，但诗人为“合韵”，故意篡改六兽祖宗，让渡给其他

物种。所有的以 OU 发声的母音自然有与“印欧语系”

相通的一面，但源远流长的汉意内涵又死守传统根基，

这就造成音义难解的悖谬。其实全诗的企图就集中于

最后一句发问，在表意语系与表音语系长期较量中，孰

优孰劣呢？我们的汉语语系能否承担拯救之重，抑或

漏斗般“流失”？单音的多次重复，因征符与意符完全

隔绝，给人严重的不适感，但恰恰是无理由的顿挫、“结

巴”“拗音”，生僻音，反倒成为该诗的“点睛”之笔。它

触及语音与语义间的内在关涉机制，从深喉部位连续

重复的发音声带，在厌烦到绝望之际，终于听到那如雷

贯耳、直顶底蕴的“拯救”之声，至少做到了符号化的达

标要求。这也就是钱钟书所说的“拟声达意”。拟声是

符号化的要项，举不胜举的《诗经》沿袭至今，举凡天文

地理，日常起居，心境心态，无一没有染指。现在的陈

作，也从《在我们生活的角落》，做连续性的“罐头罐头

罐头罐头罐头”的呼叫，寻觅、开启日常密闭的诗意，而

后到达《达达》：“达达达达达达达达……达可达，非常

达”的情欲发泄，最终草拟为心仪的“乐谱”。诗人依靠

能指的滑动，可以独立滑出意义的抽屉，自主地开发音

响的频道。

拟形与拟声的后面，始终活跃着符号化主体。巴

尔特在《明室》里，点出人面对镜头时，主体同时会带

着四重身份，赵毅衡推敲之后，认为在舞台上，至少

可以扩充到六种身份，分别是：我认为我是的那个人

（self）；我希望人家以为我是的那个人（persona）；

导演以为我是的那个人（actor）；导演要用以展示

符号文本的那个人（character）；观众明知我是某个

人（person）；但是被我的表演所催动相信我是的人

（personality）。(5)

2013 年陈黎写出《一人》，用 Yi 音做拐杖，给 12 个

汉化的“人”戴上 12 种“面具”：“伊人。/ 依人。/ 宜人。

/ 怡人。/ 旖人。/ 异人。/ 齮人。/ 臆人。/ 疑人。/ 易人。

/ 佚人。/ 忆人 // 噫——人。”在这里，有“伊人”与“依

人”，从远古走到今天的缠绵缱绻；有“宜人”“怡人”“旖

人”的体贴、舒心、愉悦与温馨；也有“异人”“齮人”“臆

人”“疑人”的隔膜、啃咬、猜忌与怀疑；以及 “易人”“佚

人” “忆人”的叹息。原来的“身份”都被储存于数据库，

或常用或淡漠或完全失忆，现在被诗人挑选出来重新
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编码，成为抽象与具体合一的人，实在是符号化的一份

功劳。从“一人”身上，我们还可以分切出属于 Yi 音

的团队（诸如艺人、翼人、遗人、议人、医人、彝人、夷人）

多种，自然也可以另外从 yu 符音，再组建其他（诸如

渔人、愚人、娱人、予人、伛人、雨人、玉人、育人、驭人、

喻人、豫人、遇人、誉人等）梯队。汉语的族谱上，冒出

了不少新户籍。回望中国大陆有关主体性书写，梁晓

明的《各人》、肖开愚的《北站》、北岛的《握手 》……

他们都是波德里亚“丢了影子的人”的异化写照。但

区别泾渭分明，后者基本是用感性的具体细节去勾勒、

“论证”具体人，而前者完全用符号性代码做客观的抽

象罗列。但是，在殊途同归的关于人的“分形”写作上，

应该说现代主义会获取多数选票，因为极端的后现代

容易落入类型化。

本节最后，再看一下符号化的理据性。理据性是

符号中表示事物、现象、观念之意义构成的依据，它是

任意性的反面。皮尔斯把理据中的相似性分成三种：

形象式、图表式、比喻式。奇怪，他为何把重要的“声

音式”给忽略了呢。要知道，在非表音语系中，咱中国

汉字系统的“声音相似”也拥有强大的理据性。那么

多的异字同音、近似音、叠音、押韵俯拾皆是。如此看

来，《一首因爱困在输入时按错键的情诗》，玩的不单是

能指游戏：

亲碍的，我发誓对你终贞 / 我想念我们一起肚过的

那些夜碗 / 那些充瞒喜悦、欢勒、揉情秘意的 / 牲华之

夜 / 我想念我们一起淫咏过的那些湿歌 / 那些生鸡勃

勃的意象 / 在每一个蔓肠如今夜的夜里 / 带给我鸡渴

又充食的感觉 // 侵爱的，我对你的爱永远不便 / 任肉水

三千，我只取一嫖饮 / 我不响要离开你 / 不响要你兽性

搔扰 / 我们的爱是纯啐的，是捷净的 / 如绿色直物，行

光合作用 / 在日光月光下不眠不羞地交合 // 我们的爱

是神剩的

作者其实一点都没打瞌睡，更没按错键盘，他故意

用包括题目在内的 28 个同音字进行置换： 困 = 睏、碍 =
爱、终 = 忠、肚 = 渡、碗 = 晚、瞒 = 满、勒 = 乐、揉 = 柔、

秘 = 蜜、牲 = 星、淫 = 吟、湿 = 诗、鸡 = 机、蔓 = 漫、肠 =
长、鸡 = 饥、食 = 实、侵 = 亲、便 = 变、肉 = 弱、嫖 = 瓢、

响 = 想、搔 = 骚、啐 = 粹、捷 = 洁、直 = 植、羞 = 宿、剩 =
圣（其中可能有个笔误——肉 rou 与弱 ruo 只能算近音

字）。显然，这是一份爱的表白书，如果按照正常规矩，

不管情感深浅浓淡，起码要求都是要以正确的能指所

指行事，声有所向意有所指。然而作者故意拿出多达

30 个同音字进行替换——用能指声音的佯装顶替所指

的意义指向，从而颠覆了表白的真实性，暗示了对忠贞

之爱的欺瞒。虽然反讽的方法有些简单，但建立在能

指关系上的充分理据性，经由通篇的拟声模仿，几乎在

每个局部、每个单位都建立了目标一致的统一战线，迅

速产生了用自身话语瓦解自身——自打嘴巴的“自戕”

方式，达成了本文的“自杀”目的。

《连载小说黄巢杀人八百万》就逊色多了。34 字

（杀）× 28 行字（杀）=924 个（杀），密密麻麻造出一片

死亡沼泽地。单一的文字背后，没有任何情节，更无诗

意，仅靠一条题目带来简单到不能简单地信息：体裁是

小说、形式是连载、主人翁叫黄巢、他要杀人八百万，仅

此而已。似乎为了缓解贫瘠，文本最后用括弧带出“待

续”二字，给没有任何内容的判决书留了个体面的出

路。你说，这样的打发，挽救得了全军覆没吗？ 
洛特曼的文化符号学特别强调文本解码过程，是

一个复杂过程，“不存在一次性和终结性，这个过程不

仅会产生新意义，而且这个新意义的产生如同雪崩一

般，会迸发出巨大的能量”。(6) 我们不要求雪崩效果，

只要求达标，而该诗造成解码过程过于简陋。解码过

程的关键，是能不能找到隐藏在过程中的“潜台词”。

里法泰尔在《诗歌符号学》强调诗性符号的生产，都

是由潜台词派生决定的：一个词或一个短语只有在

涉及一个潜在的词群时才能被诗化。潜台词已经是

一个包含着某种意思的符号体系。(7) 那么，潜台词在

哪里呢？即作者的“定点意图”在哪里呢？整个表象

系统给我们的提示是：一、农民起义杀人如麻；二、农

民起义继续杀人如麻。借此来影射暴力？苛政？恐

吓？高压？专制？滥杀无辜？不必细看，整个表象系

统后面，根本没有设置通往解码——“解释项”的必

要“槽道”。这是不是反证作者的制作过程过于简化、

线性？至少不如前述同类作品《战争》的指代对象，

有层次地经过三次逻辑递减。应该知道，一个理想的

表意行为，都是产生在两个充分的主体之间——符号

文本携带隐含意义，接受者在试推中理据地解释意

义。太露骨或太隐晦，都会造成失效。在可解不可解

之间，最好。

再按符号学规定的副文本——标题是作为副文本
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使用的角度来看。如果在标题与内容上陷入“同义反

复”，这样的文本通常是 “弱智”的。同时按照符号学的

“宽窄”幅员检视，组合轴布满千篇一律的“杀杀杀”运

动，没有任何变化，这种专一的单薄，无法提供新质或

异质，显然也因为过于正常而反衬幅员狭隘。故而极

端一点，就可以推出：每首诗算作一个谜语，一眼让人

见底的（即猜即中），艺术性会较差；天书般不知所云的

（近乎无解），会无人问津，只有逗引在触手将及的思路

上的，才最具魅力。

三、涂抹的“揾学”

以上，我们粗略理出陈黎符号化的某些“展面”。

同居于台北、较为熟悉的杨小滨则从展面刮出更为

精到的“涂片”，涂片上布满“揾学”式斑点。“揾学”

（lituraterre）来自拉康 1971 年自创的术语，它来自两部

分：一是字源上的揾者，浸没、拭擦也。二是经历上，从

高空俯瞰水岸，形成河流涂抹土地的“滩涂”。作为一

种书写象喻，学理地说，物质化的文字在文学的边缘冲

刷出一片滩涂般的“文滓”，这些来自真实域的文字填

补符号他者的空缺，展示意义缺失的伤痛。(8) 在地理

意义上，海水、江河、潮汐、洄流冲刷出的滩涂，会冒出

“小他物”之类的产物，比如螃蜞、泥蚶、沙虫、滩涂鱼，

食用价值较高，自然也会带出鱼骸、残壳，烂绳破网什

么的，一无是处。类比到诗写的潮浸地带，布满了那么

多良莠难分、沙金混淆的风险，该如何处理呢？

如果说《猫对境》在闪光、折射、投射、反照的余光

里存有富余意义，乃至过剩产能，那么《巴洛克》提供给

我们的，虽经诠释的“九阳机”强档开动，所剩颗粒与汁

液无几。

源自葡萄牙语 / 不规则的珍珠 / 之意。不规则 / 后
面，自然是 / 规则，譬如说 / 葡萄葡萄葡萄 / 葡萄葡萄葡

萄 / 葡萄葡萄葡萄 / 忽然吐出葡萄牙 / 在规则的葡萄 /
葡萄葡萄葡萄 / 葡萄葡萄葡萄 / 之间你就会问 / 突出的

那颗牙 / 吃光了所有的 / 葡萄葡萄葡萄 / 葡萄葡萄葡

萄 // 葡萄葡萄之后 / 黏齿的香味会 / 不会匍匐前进 / 漂
洋过海，偷 / 渡入中国，成 / 为一棵美感大 / 不相同的萝

卜 // 不规则后面是 / 太容易被你忽 / 视的规则。你 / 喉
咙发炎好像 / 长了一棵红萝卜 / 在喉头，彻夜 / 苦痛的

红萝卜 / 汁，辗转榨出 / 点滴在你心头 / 你开始想念那 /
单调如白萝卜 // 白萝卜白萝卜 / 的平常日子 :/ 你后悔

没有对 / 你所爱的人更 / 好些，没有买 / 譬如说，更多 /
巴洛克音乐给 / 他们让，他们 / 在庞大厚重绵 / 密精巧

的音的 / 建筑中，欣然 / 领略自己是支 / 撑一切的葡萄

该诗的表层一目了然，兵分三路：第一路从地缘

上的国家葡萄牙走向有关葡萄与葡萄绕口令。第二条

路从葡萄牙的国名扯到同音而大小性质完全不一的牙

齿。第三条从名词葡萄联想到音形义不同，但容易混

淆的动词匍匐，最后再到邻近的词汇表萝卜。在“葡

萄—葡萄牙—匍匐—萝卜”的语符排列推进中，作者有

意嵌入“不规则—规则”（无—有）的告示，完成自己设

定的文本意义，而不至于在形式嬉戏中流失。告示采

用明示，且与四周上下语境配合，还比较和谐。若果采

用暗示，可能艺术性更高。若果完全放弃必要的告示，

该诗的价值就趋近于清零了。

所以，笔者的标准是，只要还有一点“剩余价值”

（不同于“富余价值”），这样的诗作便可越过及格线。

再不行的话，至少保留最后一点意味的“喘息”，像《开

罗紫玫瑰》：

那小开开一台直升机来 / 说要带她去找盛开在 /
夜里的开罗紫玫瑰 / 半路他腰痛，吃了两粒 / 医生开的

胃药，说找个 / 开阔的地方休息 / 他熄了火，点根烟 / 打
开座位前的收音机 / 收听某个开发中国家 / 电台传来

的摇滚乐 / 他倒了一杯开水 / 冲泡了咖啡，打开 / 话匣

子。他信口 / 开河，她眉开眼笑 / 他开了一个有色玩笑

/ 她开心极了。他说 / 我们开工吧 /……直到跌落 / 湿
黑的坑底。我在写 /《舔工开物》，他说

全诗共 58 行，“开”字出现 37 次，一个动词及其派

生物占据了半壁江山。文本的意涵与趣味全部包藏在

一个“开”的重复里。重复得丰富并不单调，在多个情景

中，“开”字开足马力，施展多种弹性，除了承担主动词外，

还挑起名词、形容词的担子（包括拆解成语信口 / 开河

和巧用原典《天工开物》），由于重复性的灵巧使用，使

得这一首不无情色（或曰艳情）诗作还是站得住脚的。

符号诗性的一个重要元素，是某些哪怕很简单的复现

（重复）成分，形也好、音也好，重复间的对比变化，都会

产生很大异趣——由诗歌带来的乐趣大部分都包括在

发音里（什克洛夫斯基）。不过，符码一旦缺失应有的

基本规定性，质疑就开始了。
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情诗

捄蚾旰，宒穸坴枑 / 极笢衄桯抶蚥赻，眕 / 岆珨迖

袬苤。茼衄 / 翍窅彶衱刓俴厒袬眒 / 陑忨硌砓捇欴赽

奻 / 挕瓟剒翍砓扢：/ 坴埏，呇呇，俴倛 / 痀陓呥淕覂郔

朸——/ 珋昳，穸眺怓虷秪 /（珛怮朊圉斻弅）/ 眅囥泆

笢汒扲，昢赻 / 狟荌蚐朼芶郪坅寀揤 / 奀奀籵毞毞，覂

覂吽/屾屾。猁岍，瓬岽/迵敃旮淏釴囮。殏佽/寀軞逌，

扂峚庈……

一些字不在字典里或早被弃用的废字，只能算是

来自乱码符症的拟相。上海搞抽象诗的许德民曾制造

过（“光典西 / 不力月 / 梅落孔 / 于严东”（《皮十品天》），

江苏盐城 80 后的丁成也制造过（“枪河锦甲生生杰斯

穷挫瘦肚浆事固雪面 / 是吾喊剩，带柄迟”《甸沟图等

等》）。他们共同陷入一个误区：无节制地扩大指代对

象，放弃基本规定性。在形象直观与声音直达的过程，

毫无“这一个”的针对性。换成双轴说法，陈黎几乎关

闭了选择轴，犹如两国外交关系骤然下降到零度，边界

通道完全冻结（包括组合轴的山间小道）。德里达指

出，“本质上讲，不可能有无意义的符号，也不可能有无

所指的能指”。(9) 这意味着如果最终找不到意义出路，

一堆设计得再精巧、再时髦的符码还不是一坨行尸走

肉？试看看，把标题《情诗》改成任意标题：《黄昏恋》

《下半身恋》《狗屎恋》《咳嗽恋》《吐痰》《放屁》《做爱》

《黑板》《广场》《电灯泡》等等，全部安装上去，也都是

可以成立的。虽然陈黎 2008 年为该诗后续了一组《废

字俳》，进行互文性挽救，尽管后续的指代对象全部与

“情”字有关，但因前文本基础的空心所造成的茫然效

果——标题与文本的彻底离散，后来的努力还是要被

大大打了折扣。

或许符号化的巨大文化惯性，推动陈黎在这条路

上狂奔不已。一些并不怎样的诗作感觉良好地进入自

我选集，像《残篇——在一张残损的狐皮上见到的》，全

诗六句：“香味 // 你 / 远去的 / 我 / 今夜 // 今夜”；还有《快

速机器上的短暂旅行》：“穿 / 过 / 夏 / 蝉 / 的 / 鸣 / 叫 //
我 / 们 / 刚 / 刚 / 遇 / 到 / 海 // 枫 / 树 / 之 / 浪 // 雪 // 黑

夜 ”。前者专注于在分节与断句中试图挤出一点意味

的奶汁；后者用联排的地平线响应题旨的快速与短暂，

但平面模式的弊端，一眼可见，无从逃遁。      
综此，这正是我们观察陈黎后期，诗写“文滓学”

的基本面向，杨小滨认为，“揾学”式擦拭不是使得语言

符号秩序更加干净有序，而是在擦拭的过程中抹出了

更多“文滓”。它意味着文字不是作为符号域规范建构

的能指，而是在互相涂抹（覆盖叠加）和擦拭（删减消

泯）的过程中，逼近了真实域的混沌状态。(10)

在拟像、复制、灌水及碎片化时代，信息的汪洋大

海，连同日新月异的速度、效率，正不断把人们推送到

焦灼厌倦的孤岛。为缓解压力、欲望，遵从去繁就简、

快捷、便利原则，也迎合视觉读图、网游快感、一次性

消费，符号化的书写与阅读符号化的双重滥觞，更拥有

了与时俱进的合法性与广开的通道。那么，对于留守

在古典、浪漫的掩体，还是现代前沿据点的人们，是乐

观其成地吸纳来自异质化的材料，重构新工事，抑或以

“不变应万变”的策略，连头都不回地、继续加固自己原

有的坑道？
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