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原住民族自治的實踐 

施正鋒 

東華大學民族發展暨社會工作學系教授 

 

政府承認原住民族土地及自然資源權利。（第 20 條） 

政府或私人於原住民族土地內從事土地開發、資源利用、生態保育及學

術研究，應諮詢並取得原住民族同意或參與，原住民得分享相關利益。

（第 21條） 

政府於原住民族地區劃設國家公園、國家級風景特定區、林業區、生態

保育區、遊樂區及其他資源治理機關時，應徵得當地原住民族同意，並

與原住民族建立共同管理機制；……（第 22 條） 

『原住民族基本法』 

就選舉策略而言，執政黨的要務是政見的履行，也就是必須告訴選民，自己

四年前所答應百姓的，到底實踐了有多少百分比，用來確保連任。相對地，在野

挑戰者一定會採取攻勢，一方面攻擊執政黨的政策缺失、或是執行能力，另一方

面要提出足以區隔政策立場的政見，並且突顯自己的治國能力。 

 

馬英九政府允諾推動原住民族自治 

行政院長吳敦義早先接受原住民立委高金素梅質詢，回答已經指示原住民族

委員會主委孫大川挑一個自治區來試辦看看，以實踐馬英九總統的政見。如此的

詢答，聽來令人感到相當欣慰，總算有政治人物把選舉的承諾當真，而非國王的

新衣。 

吳院長自己在立法院坦承而言，他曾經當面問過孫大川主委，究竟自治區的

補助款要如何而來？聽起來，彷彿對於如何兼顧理想與實務，似乎仍有些許疑

                                                
 發表於中華大學行政管理學系舉辦「第五屆地方政府與公共管理學術研討會──民主治理與公

民參與」，新竹香山，中華大學國際會議廳¡，2011/12/9。 
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慮。其實，從實施原住民族自治經驗豐富的加拿大來看，雖然在聯邦政府、省政

府、以及原住民族的冗長談判過程中，財政制度設計的確是自治政府成敗的核

心，不過，卻不是最大的爭議，因為，一旦政府有實施原住民族自治的決心，對

於自治區的財政挹注，只能算是政府總預算的九牛一毛，問題在於重分配的方式。 

一般而言，自治區的財源不外稅收、轉移收入、規費、以及補償。首先，由

於援助民族地區的課稅基礎有限，稅收恐怕是杯水車薪；如果提高稅率，儼然就

是殺雞取卵。再來，中央政府比較可以主導的是轉移性收入與支出，也就是統籌

款的分配。眾所週知，近年的縣市合併，地方政客著眼的就是直轄市可以分到不

成比例的統籌款，因此，大家搶著升格，並未思考背後的公平性。 

就各國統籌款分配的原則來看，不外劫貧濟富、以及劫富濟貧兩大類。前者

根據人口、以及面積來估算預算需求，再由中央大筆撥款。由於都會區人口密度

原本就高，不管公式如何調整，總是可以分到大餅中的最大塊，因此，「馬太效

應」是最明顯的結果，也就是富者恆富、貧者恆貧。 

相對之下，後者採取羅賓漢的精神，特別針對邊陲、或是落後的地區，由於

當地先天上的發展條件不足，可能連基層公務人員的薪水都發不出來，因此，政

府當然必須做到起碼的關照，想辦法從事等化（equalization）工作。除非是開賭

場，原住民的自治區大致捉襟見肘，政府果真有心推動自治，只能竭盡心力從分

配公式著手，否則，放牛吃草，豈不就是要自治區自生自滅？甚至於，是否政府

藉此要原住民族打消自治的意願？ 

接著，長遠來看，規費的收取是合理而穩定的財源。由於原住民族的傳統領

域多位於集水區，因此，水利單位對於原民的資源利用多加限制；同樣地，林務

單位往往也以水土保持為由，禁止原民開發利用族人的土地。誠然，從國家整體

利益的角度來看，如果有必要做適度的保育、保安性約束，應該是可以接受，只

不過，從使用者付費的角度來看，必須重新計算收益、以及討論分配，而非目前

微薄的回饋金。同樣地，如果暫時還不能決定是否將國家公園移交自治區，相關

收益的歸屬也要改弦更張。 
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最後，最大的一宗是歷史補償，也就是針對自來原住民族土地資源被豪奪巧

取、或是禁止利用，先做通盤的估算，然而，再決定如何進行補償金的攤還。大

體而言，政府可以選擇一次還清、或是逐年攤還，在二、三十年之內，將補償金

交給自治區所設立的信託基金，而非平均分配給個人。 

政府在二○○五年通過『原住民族基本法』，規定「政府應依原住民族意

願，……實行原住民族自治」。然而，經過整整五年，相關配套的『原住民族自

治區法』仍然付諸闕如，明顯違背原基法的三年日出／落日規定。既然吳敦義院

長已經宣示決心，寄望立委諸公戮力，不要讓馬英九總統的鼻子繼續變長。 

 

君無戲言──談原住民族自治區的設置 

儘管政府在二○○五年通過『原住民族基本法』，規定「政府應依原住民族

意願，保障原住民族之平等地位及自主發展，實行原住民族自治」，然而，相關

的『原住民族自區法』草案卻一直還在行性政院、以及原住民族委員會之間公文

往返，遲遲無法送到立法院審查。 

民進黨執政時期，由於朝小野大，在野的泛藍陣營不願意陳水扁政府有任何

政績，刻意杯葛，讓原本經過政務委員陳其南好不容易排除萬難協調而成的自治

區法草案功虧一簣。然而，當前的國民黨政府在國會擁有四分之三的絕對優勢，

而馬英九總統在就職後也重申「試辦自治」的大選承諾，為何就是無法讓自治的

法源拍板定案？ 

根據主政的政務委員高思博接受立法委員質詢時的說法，主要的原因在於該

法「太複雜」；同樣地，面對各相關部會消極以對的態度，原民會主委孫大川也

坦承「相當複雜」，甚至於有大嘆不如歸去的傳言。我們的質疑是，究竟是主事

的高官看不懂草案？不用心？沒有力量？還是根本就缺乏意願？如果真的有障

礙的話，到底石頭是在哪裡？ 

其實，原住民族自治的內涵很簡單，就是原住民族希望能決定自己在政治、

經濟、社會、以及文化上的安排，具體的內容是立法權、司法權、以及行政權的
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落實，而自治權的核心則在於取回傳統領域的土地權。這些理念明載於聯合國在

二○○七年通過的『原住民族人權宣言』，對於講究人權保障的台灣而言，自然

不能忽視這股世界潮流；而前述原基法也要求在三年內必須制定配套法令，因

此，前後任政府已經明顯立法怠惰。 

行政院長吳敦義在立法院表示，自治區的財源是基本課題。誠然，原住民族

目前最擔心的是，未來在實施自治以後，政府會不會讓族人自生自滅。不過，如

果政府真的有決心開辦原住民族自治，就有義務去籌措財源，尤其是統籌款分配

公式的重新調整，除了人口數，若再加上以原住民族地區所涵蓋的五十五個鄉鎮

市面積來看，絕對可以分配到比目前的一百二十八億財政總收入十倍以上，更不

用說水保造林保育的規費收取、以及禁止土地使用的歷史補償，豈有要原民會想

辦法去自籌財源的道理？更何況，原基法要求「國家提供充分資源，每年應寬列

預算協助原住民族自治發展」，只要一日沒有經過修法，政府就沒有帶頭違法的

理由。 

對於實施自治區的可行性，自認為熟悉原住民事務的吳院長反問：未來如果

自治區內的道路、或是橋樑毀壞，應該是由誰來維修？言下之意，是自治區絕對

沒有能力來做起碼的基層建設維護，更不用說其他繁多的事務性工作。我們必須

指出，吳院長完全誤解自治的意義、甚至於有威脅的嫌疑，因為，原民自治不等

於地方自治，前者源自既有的（ inherent ）主權、後者則由中央政府授與

（delegated）；此外，作為國家的公民，原住民的基本權利仍然必須受到國家保

護，包括教育、健保、或是社會福利，政府不可以視為包袱而恣意拋棄。 

大家都知道，馬英九總統一向尊奉憲法、講求守法，甚至於被譏為「法匠」

而不以為忤。如果行政院長談三道四、部會首長推三堵四，把自治區法當作是原

民會自己的事，那麼，擺明了就是把原住民排除於日常立法運作的化外之民。盼

望馬總統對閣揆耳提面命，指派一個能貫徹層峰意志的人配合原民會，否則，不

要說等著監察院的彈劾，國際社會還要看笑話。 
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虛擬的原住民族自治區 

行政院院會先前通過「原住民自治法草案」，由於沒有行政轄區、失去土地

附著，形同只是一個負責原住民族文化事務的人民團體，前原住民族委員會主委

瓦歷斯．貝林更是認為地位不如一個基金會，難怪原住民族團體群起表達強烈不

滿。 

原住民族運動推動二十多年，基本訴求有三項，包括正名、還我土地、以及

自治。其中，正名運動有初步成果，憲法增修條款已將污名化的「山地同胞」改

為「原住民族」，自治運動則因為與山林土地的歸還糾纏不清，因此，政府部門

迄今裹足不前，甚至於有些部會視為毒蛇猛獸。 

在民進黨執政時期，為了履行對於原住民的競選承諾，先後草擬了兩個自治

的版本，姑且稱為 A 版、以及 B 版，分別有實質法、以及程序法的精神。可惜，

因為國會席次朝小野大，最後功虧一簣、功敗垂成。 

馬英九總統在大選期間，也有試辦自治區的政見，給族人帶來一絲希望。國

民黨上台後，黨籍立委認為執政黨應該有自己的版本，因此，把原來的草案退了

回去，希望另起爐灶。在章仁香主委任內，大體是原地大步，或許是因為她出身

平地，對於山地原住民的土地感情，缺乏相同的熱情。 

孫大川走馬上任，因為與原住民族運動、以及本土陣營互動良好，因此，眾

人殷切期待。到目前為止，新政府的原民會也提了兩個草案，暫時稱為 C 版、

以及 D 版，前者是 A、B 版的綜合、中規中矩，後者對於自治區的定義竟然是

「自治團體」，儼然就是連主機板、以及硬碟都沒有的空殼仔，當然要被譏為是

虛擬的自治政府。 

根據孫主委的說法，原住民不一定要一步到位，最好是先上一壘就好，再慢

慢地努力。這樣的說法，聽來似乎是相當合理，只不過，看了草案的內容，發現

是永遠不可能得分的，也就是說，一旦法律訂定以後，除非有強大的政治力量作

後盾，想要再修法，幾乎是比登天還難。原本是可以保送十四分的（十四族），
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現在，連要上二壘都困難重重，族人當然要義憤填膺。 

我們也了解，作為行政團隊中最弱勢的部會首長，孫主委應該是面對來自內

閣排山倒海的壓力，因此會有如此權宜的作法。不過，我們也要提醒主委，社會

上可以看到夫妻為了種種原由，不得不進行假結婚；不過，到頭來，如果一方假

戲真做，所有財產付諸流水，再後悔也來不及了。 

以加拿大的經驗來看，原住民族的自治可以有三種模式。首先，如果是在傳

統領域，因為族人聚居，當然是可以採取民族自治，這是最理想的境界。第二種

情況是區內有外人混居，不過，族人的人口還是居多數，因此，仍然可以透過一

般的公共政府，來達到實質的民族自治。最後是組合式的（corporate）自治，是

在族人散居各地的條件下，不得已，只好採取屬人的方式，沒有土地、也沒有資

源可言。 

以現有的行政區劃來看，平地原住民族鄉鎮市有二十五，山地原住民族鄉鎮

有三十，前者或許是多元族群居住犬牙交錯，譬如花蓮市、或是台東市，不過，

至少在山原部份，傳統領域大致完整，包括賽德克族的仁愛鄉、太魯閣族的秀林

鄉、以及鄒族的阿里山鄉，民族自治其實是遊刃有餘。如今，全盤讓步、割地賠

款、喪權辱國，又違背「原住民族基本法」的規定，無言以待。 

 

「三不政策」下的行政院版「原住民族自治法」草案 

立法院內政委員會在上個會期開始逐條審查行政院送過來的『原住民族自治

法草案』，在這同時，原住民籍立委也整合了立委本身所提的四個相對案、以及

『台灣原住民太魯閣族自治法草案』，可以想見，將會有一番激烈的辯論。我們

既喜又憂。一方面，我們相當高興，經過原住民族運動二十多年來的努力，設置

自治區的法源終於似乎有所著落；另一方面，我們也十分擔憂，原民會所提的自

治法草案原本就相當空泛，現在，行政院又硬塞了一些不合理的條款，除了要把

現有其他部會令人詬病的措施就地合法，甚至於公然違反『原住民族基本法』的
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規定。 

首先，我們不厭其煩指出，依據行政院吳敦義院長所揭示的「對現況影響最

小化」，有所謂的「三不政策」，也就是不變動現有行政區域、不更動地方機關權

限、以及不影響非原住民族權益。在這樣的框架下，未來的自治區其實只是沒有

土地管轄的公法人，位階形同農田水利會，連鄉鎮市政府都不如，與當初原住民

族所爭取的最低標準，也就是起碼要有縣市政府的位階，簡直是天壤之別。如果

沒有土地，就沒有原住民，還談甚麼自治？ 

再者，一般而言，自治政府的權限除了行政權，應該還要包含立法權、以及

司法權，然而，我們看到政院的草案，只有一些行政權，換句話說，並未嘗試著

賦予自治議會特別立法的權限，以排除現有法規（野生動物保育法、森林法、礦

業法、以及水資源法等等）對於原住民權利的種種不合理限制，那麼，自治豈不

是空談？此外，如果沒有像美國、加拿大的的原住民政府有相當的司法權，自治

政府又如何來約束族人、以及外人？ 

其次，政院版的最大讓步，是放棄自治政府對於統籌款的分配。根據原民會

的說法，一來是原民鄉鎮上繳的稅原本就少，因此，可能分不到多少錢；另一方

面，也擔心與縣市搶錢，恐怕會造成爭議。其實，統籌款的設計，有相當強烈的

收入劃一用意，也就是劫富濟貧；此外，統籌款是由中央政府根據地方政府的需

求再作分配，而非任憑兄弟之間拳頭大小決定，否則，政府豈不是弱肉強食的幫

兇？ 

我們知道，目前的統籌款分配，是根據定固定比例分給地方政府；由於獨厚

直轄市（61%），引起公憤，政府又無法修改『財政收支劃分法』，大家吵翻天，

才讓聲音比較大的縣市獨自、或是合併升格。粥少僧多，中央政府只能把原來的

補助款調整項目來應付，還是沒有解決「富者越富、貧者恆貧」的問題。解決之

道在於分配公式，就看政府有沒有魄力。其實，如果以原住民族自治區的範圍（至

少包括現有 30 個山地原住民鄉鎮）、以及治理項目（自然保育、以及資源管理）

來看，應該會有合理的分配。 
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最後，最讓人無法接受的是，政務委員高思博強力主導的政院版，除了大幅

縮限自治政府的權限，還規避『原住民族基本法』的規範，針對在原住民族土地

開發案件的同意權、以及相關資源治理機構的共管權，試圖就地合法，這樣的作

法，簡直就是政府帶頭違法。此外，草案還以「國家重大利益」為由，排除原住

民族的同意權，形同以子法廢除母法，令人瞠目咋舌。 

如果馬英九總統真的有心推動原住民族自治，想要，讓台灣原住民族的人權

保障跟得上國際潮流，應該對於黨籍立委曉以大義。如果是目前政院的版本，割

地賠款，不要也罷？ 

 

蔡英文的原住民族政策 

經過兩年的撰寫，民進黨的『十年政綱』終於出爐，除了「總綱：對下一代

的承諾」以外，還包含農業、區域發展與治理、以及族群等十八個議題。接下來

的工作，是預計在十一月中公佈的政策白皮書，透過更為細部的說明，讓有心的

選民可以比較各個政黨總統候選人的主張。不過，不知是內部尚待整合，還是認

為選情樂觀、沒有必要，只聞樓梯響、未見人下來。 

在「族群」部分，在陳述民進黨執政時期的政績之後，除了再度強調族群和

諧、多元對話、多樣交流、以及多元一體等核心理念，更有八項政策主張，包括

重建多族群觀點的國家歷史記憶、賦予各族群語言「國家語言」的地位、 建立跨

族群的公共領域、 推動多族群觀點的施政、翻轉結構性歧視、 落實原住民族自治、

振興原住民族經濟發展、以及無歧視的新移民友善政策。 

有關於原住民自治部份，重點包括四項：成立自治區、恢復五都原住民鄉的

自治團體地位、解決國有土地與原住民傳統領域之爭議、補償政府在原住民地區

因生態保育政策所帶來的限制。大體看來，接受自來原住民族權利運動的訴求，

不過，稍嫌中規中矩，譬如說，雖然誓言「落實原住民族自治權」，不過，這裡

加上一個「自我管理」（self-management）的字眼，與自決還是有相當大的差距，
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令人相當擔憂。又如「規劃穩定財源」，用字含糊，似有規避「統籌款」之嫌。

至於原住民族最關心的土地權歸還問題，很含蓄以「爭議」帶過。我們有必要在

選前要求更近一步釋義，以免在選後有太大的詮釋空間。 

至於如何促進原住民族的經濟發展，除了學生的補助、融資機制、以及都會

原住民的文化傳承，協助原住民在原鄉發展原住民專營事業，看來比較有吸引

力，不過，還是要進一步告訴我們，究竟想像中的「原住民專營事業」是指甚麼，

手工藝、生態旅遊、還是民宿導覽？另外，政綱當中也提到「恢復各部落傳統生

活領域」，這與先前提到的傳統領域、傳統領海有所不同？究竟這是「恢復傳統

生活」、還是「傳統領域」，還是有待釐清。 

另外，「保障部落參與其傳統生活領域內土地及天然資源之管理及利用」，

大致也反映『原住民族基本法』的基本精神、以及原住民族多年的殷切期待。不

過，傳統生活領域與自治區的關係如何，究竟是相互包含、還是排斥，就是說，

是否有可能由自治區本身來從事造林、水土保持、還是國家公園的經營？還是只

能參與管理而已？這些在傳統領域的土地，是否要全部歸還給原住民？如果不

能，原住民可以保證取回多少土地？其他的部份，政府要如何來賠償？同樣的攸

關於天然資源的開採，除了參與管理，原住民可以分享多少的收益？這些都有必

要在白皮書講明白、說清楚。 

除了十年政綱，「2012 蔡英文競選總統原住民族政策：行動與尊嚴」草案也

對外公佈。在這裡，除了宣示「原住民族是台灣原來的主人」，提及「新夥伴關

係」的精神，縷述過去執政的努力，也提出十項政策主張，包括像原住民族道歉、

承認原住民族固有權利、落實原住民族自治、解決土地爭議、都是原住民的公平

發展、共管國土復育、以及非核家園等等，大致與政綱族群篇的內容相互呼應。 

值得注意的是「創造上萬工作機會、振興原鄉部落經濟」的承諾，具體作法

是設定政府機關進用原住民比例、發展原住民族專營事業、提供融資、以及建立

原住民就業制度。我們必須指出，行政院目前有『促進原住民就業方案﹙98～1

年﹚』，未來的白皮書必須說明自己的版本未合比較好；同樣地，我們目前也有『原
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住民族工作權保障法』、以及施行細則，徒法不足以自行，恐怕還需要探討。因

此，到底上萬工作機會從何而來、何為原住民族專營事業，必須有更明確的陳述。 

在立法院上個會期結束之前，國民黨與民進黨在深夜聯手通過『花東地區發

展條例』，編列十年四百億發展基金，補助花蓮、以及台東的各項建設。基本上，

這又是一種政治學上所謂的「肉桶法案」，針對特定選民，在限定時間把錢發完，

也就是我們一般所謂的「錢坑法案」、或是「搶錢法案」。 

最為人詬病的是，該法公然違背『原住民族基本法』二十一條的規定，也就

在原住民族地區從事開發、資源利用，必須取得原住民族的同意。不過，這已經

不是第一次了，因為從蘇花高、蘇花替、到蘇花改，也沒有問過太魯閣族人的意

見。也就是說，在開發與原住民族權利保障之間，政治人物往往作切割處理，也

就是說，假設政治市場可以分割，因此，在不一樣的選舉造勢場合，可能會有不

同的政見承諾，然而，一旦把這些並列在一起，就有可能出現扞格不入的情況。 

 

由原運、進入體制、回到抗爭 

台灣原住民族權利的推動是台灣原住民族運動的重心，包括正名、還我土

地、以及自治。在台灣民主化的過程中，原運與漢人的反對運動相互提攜，甚至

於可以說原運是台灣社會運動不可或缺的一部份，也就是說，如果缺少了原運，

台灣的社會運動只能算是漢人族群反對威權統治的運動而已，未能有塑造跨越族

群認同的道德正當性。 

在李登輝總統時期，跨越黨派的原住民族菁英攜手合作，透過體制內路線與

體制外手段的交叉運用，終於成功地把充滿污名化的「山地同胞」改為「原住民」。

陳水扁在當選台北市長後，立即成立「台北市原住民事務委員會」，並將總統府

前面的「介壽路」改名為「凱達格蘭大道」。在示範效果之下，除了催生中央級

政府成立的「行政院原住民委員會」，也促成高雄市、以及台北縣等地方級原民

會的設置。 
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在民進黨執政的八年，由於陳水扁在大選時提出『原住民族政策白皮書』，

又與各族代表簽訂了一份形同條約的『原住民族與台灣政府新的夥伴關係』，大

家對他有相當的期待。陳水扁就任總統以後，任命長期奉獻原運的台灣基督長老

教會牧師尤哈尼‧伊斯卡卡夫特為原民會主委，母語認證、以及原住民族學院在

東華大學設立是奠基的工作；接下來的主委陳建年、瓦歷斯‧貝林也相當戮力，

令人印象深刻。另外，考試院也首度有原住民族籍委員。 

由於朝野立委的努力、加上行政部門的配合，『原住民族基本法』（2005）出

人意料之外突圍，讓大家雀躍不已。不過，或許是其他部會的掣肘，相關的配套

法案並未如期在三年內修法、或是立法。最令人扼腕的是規劃已久的『原住民族

自治（區）法』，受制於國會朝小野大的困境，終究功敗垂成。 

在國民黨班師回朝後，基本上把原運自來的權利保障努力束之高閣，甚於打

為民進黨的政策；殊不知，民進黨只不過是吸納原運的訴求。如果馬英九政府願

意虛心就教，也可以順手把對方的牛肉麵出來，然而，國民黨卻選擇嗤之以鼻。

這樣的作法，除了突顯無知以外，更重要的恐怕是骨子裡頭無法抹去的大漢人沙

文主義，對於原住民族不信任，才會不經意跑出「把原住民當人看」的說法。 

在福利倚賴主義、以及分潤原則的指導下，國民黨政府對於原運的訴求，基

本態度是加以扭曲為抽象、甚至於醜化為空洞。當然，為了不使「試辦自治」的

政見跳票，不得不虛應故事，提出令人詬病、沒有學者願意背書的「沒有土地、

沒有權利、以及沒有統籌款」自治法草案。依據行政院長吳敦義的說法，現有的

三十個山地原住民鄉鎮漲由原住民擔任，實質上就是自治，這當然是荒謬的詮

釋；至若原住民應該想辦法自己去籌財源的說法，完全是不負責任的態度。 

相對於其他部會，我們當然可以理解原民會的難處；然而，如果身為政務官

不能替族人據理以爭，除非有難言之隱，否則，就應該知所進退，而非全力為割

地賠款、喪權辱國的自治區法版本粉飾太平。由五個山原鄉鎮被五都升格併吞、

剝奪自治權利來看，院轄市長鞭長莫及、自顧不暇，原住民只能自艾自憐，原民

會一副事不關己的樣子，造成爹不疼、娘不愛，要企盼『地方制度法』修法根本
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是比登天還難。殷鑒不遠，由此來看「先讓自治區法上一壘再修法」的說法，恐

怕是請君入甕的手法。 

回顧二十多年來的原運，多虧教會、以及大學生的合作，經過衝撞，才讓社

會大眾理解原住民的心願。在民進黨執政期間，原運界朋友相繼進入體制，期待

把運動的理想轉化為政策、以及法案。然而，受制於藍營在國會的優勢，相關法

案大多一籌莫展。馬英九政府在國會有絕對多數，如果真的有心，原本應該有機

會向原住民交心表態，然而，卻視原住民相關法案為寇讎，一副父權霸道的姿態，

無法令人不生氣。 

在過去，我們在體制內外都有人手，黑臉、白臉合作無邊。另外，我們在學

術界也有一些關心的人，長期為原住民立委、或是原民會獻策。此外，在立法院，

我們除了有相當強而有力的幕僚群，立委有清楚的法案分工，有人負責法案規

劃、也有人打點媒體、更人進行合縱連橫，終於能以寡擊眾。曾幾何時，由於國

民黨禁止次級團體運作，立法院原本遊刃有餘的問政會被迫停擺，散兵游勇，無

法呈現戰力。現在，連民進黨的立委不分區名單都把原住民置於安全名單之外，

這表示說，原住民連象徵的意義當沒有了。對於執政黨的霸道、在野黨失去理想，

我們徒呼奈何。 

走過苦楚、歡愉、到幻滅，我們還是要捫心自問，到底原運的動力何在？我

們以為，首要的目標是回到校園，讓我們的年輕學子理解，要改變原住民族的命

運，一定要從事體制的改造，而非逆來順受、或是甘心接受統治者所施的小惠。

如果我們的學生只知道個人的生涯規劃、不願意替族人用點心思，最後，也只能

透過原住民族特考找到鐵飯碗的工作，還是受制於人、看人的臉色。當然，前提

是我們自己的老師必須願意在專業研究以外，踏出社會關懷的一步，才有可能以

身教來影響自己的子弟。 

最後，由於都市原住民佔了原住民總人口的三分之一、甚至於一半，都會區

應該是我們的戰場。儘管來自不同的部落、或是族群，大家有共同的命運，就是

如何在都會的邊陲取得起碼的人性尊嚴，這是任憑誰都不能剝奪的權利。如果部
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落有就業的機會，相信沒有人會在冷漠的水泥牆大樓之間流離；既然在都會安生

立命是無法避免的挑戰，就讓我們就來進行一場轟轟烈烈的都市叢林抗爭吧！ 

 

結語 

今天，馬英九政府提出的『原住民族自治區法』草案，美其名為「空間合一」，

最為人詬病的，就是沒有土地管轄權，甚至於對於原住民族傳統領域、以及土地

權的剝奪，從此會就地合法，這是最令人擔心的地方。不過，除了因為政府對原

住民族的不信任，癥結還是原漢之間的權利、以及利益的糾葛，造成原民會不敢

實踐二十多年來原住民權利運動的訴求，也就是追求自治與環我土地的同步進

行。坦承而言，沒有土地的自治區等於是沒有主機板、或是硬碟的個人電腦，這

種空殼的自治區，不要也罷！如果是建立在沙灘上的碉堡，再如何整修裝潢也沒

有用，因此，所謂的「先求有、再求好」的說法，只不過是對原住民的欺騙。 

如果說國民黨的作法是嘗試以短期的利益收買原住民意見領袖，民進黨的承

諾則是列出大原則，相較上比較進步，願意傾聽原住民的心聲，不過，與陳水扁

總統執政時期的作法，還是有相當的差距。平心而論，大選的政見如果寫得太祥

細，難免上台後會自綁手腳，這是藍綠陣營都有深切的體會；不過，如果刻意含

混其詞的背後，是打算食言而肥，那當然與民主的約的精神有違。因此，在白皮

書正式公佈之前，應該有私下溝通的機會。 

 


